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Tomas de Aquino nacid en 1225 en Roccasecca y murid en
Fossanova en el ano 1274. Estudiante, después profesor en la
Universidad de Paris, fue en su siglo el intelectual mas importante
de la cristiandad. Metafisico y tedlogo, unié la doble herencia del
pensamiento griego y de la tradicion patristica en esa enciclopedia
del saber que se llama Suma Teologica. Especialista en las
cuestiones polémicas, se convirtio pronto en el sistematico que
impuso verdades eternas. Santo Tomas no es un revolucionario. Es
el hombre de la continuidad, mas bien que de la ruptura. El
catolicismo ha acogido su obra como la culminacion ideal de su
pensamiento.
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| ntroducci- n

Lo que interesa a m inteligencia no es ni aquello que t¥
quieres, ni lo que t¥scomprendes, sino la verdad de la
cosa.

Santo Tom8s de Aquino parece acumular las desgracias. Fil- sofo, su
fil osof2a se oculta aparentemente tras una teolog?a. Te: logo, su teologra se
contamina en exceso, en opini-n de algunos, de ciertas infiltraciones
filos: ficas. En otro tiempo condenado por sus audacias doctrinales, fue sin
embargo canonizado dos veces por la lglesia, que reconoci- en ®@ el doble
prestigio del santo y del doctor. Especialista en |as cuestiones pol®&nicas,
en las que el punto de interrogaci- n inicia la bYsqueda indefinida, se
convirti- pronto en el sistem8tico que impuso verdades eternas. Su
filosof2a, que & querzalibre, por considerarla un ¢fin por s2 mismae, acab-
siendo una defensa de |a ortodoxia.

Estas antinomias, cuya lista podrzamos alargar, explica en parte la
fuerzay la debilidad de lo que se havenido allamar ¢ctomismoe. aQu®es €
tomismo? dArt3fice de eclecticismos 0 milagrosa sntesis de oposiciones
doctrinales?

Su ®xito p- stumo, que @ tuvo la suerte de no prever, plantea mSs de un
problema. La hip- tesis m8s simple invocar?a razones sociol - gicas. Santo
TomsSs, en efecto, no se presenta como un revolucionario. Es el hombre de
la continuidad, m8s bien que de la ruptura. Nada hay en su doctrina del
cogito que anuncie una nueva era de la inteligencia. Santo TomSs recibi -
modestamente la doble tradici-n que hab?a llegado hasta ®: la del
humani smo filos: fico, heredado de los griegos, y lade lareflexi- n cristiana
resumida en San Agust?n. Esta fidelidad al pasado, unida a la claridad
pedag: gica del estilo, a la preocupaci- n por la medida y a las soluciones



equilibradas, demuestran la existencia confortadora de un maestro. Se
comprende que el catolicismo se haya compenetrado con su obra y que la
haya acogido como la culminaci- nideal de su pensamiento.

Estas razones, sin embargo, no son suficientes. Otros doctores han unido
el vigor de lareflexi- nalapureza de lafe. Algunos incluso nos ayudarZan a
acercamos mejor, debido a su conformidad con | os or?genes, a la pureza de
las fuentes cristianas. Para justificar €l prestigio de la obra de Santo TomSs
ser§ necesario buscar una motivaci-n m8s racional, sin descuidar la
Importancia de un tradicionalismo conservador.

Esta soluci- n nos dar?a quiz8 la clave del tomismo, el sentido profundo
de su empresa intelectual; pero esto no es f&cil, sino que nos obliga a
profundas reflexiones.

La Edad Media, s nos gustamos todavéa a ciertas c¢- modas
clasificaciones, se define a menudo como una ®oca teol - gica. El adjetivo,
sin embargo, puede consolidar un equ?voco. Para muchos significa la fe
Ingenua que se admira de su propio fervor y que crea, en la espontaneidad
del inconsciente, las obras de arte admirables que han llegado hasta
nosotros. De al? |a ambivalencia del t&mino medieval, que asocia, en una
misma imagen, el tiempo feliz en que Nuestra Sefora de Par2s era blanca y
la ingenuidad asombrosa de los siglos precr2ticos. Esta idea estrecha no
hace justicia a una reflexi- n cuyas sutilezas nos desconci ertan a veces, pero
gue testimonia, gracias a esta misma sutileza, la seriedad de su
planteamiento. La reflexi-n supone una puesta a distancia, una
problematizaci- n del mundo familiar en el que se vive. Santo TomSs
desconfiaba de esta familiaridad que convierte |o habitual en evidente.

A los gque pretenden que la existencia de Dios ¢es algo evidentee y que
no necesita demostraci- n, & objeta que la costumbre, sobre todo ¢cuando
act/a desde el origen de las cosas, tiene carta de naturalezaé. Y aflade:
cAquello de lo que se ha estado imbuido desde lainfancia, se afirmacon la
solidez de lo que es natural y de por s? evidentee (per se notum) (S. C. G,
|, c. 11M). Esta simple observaci-n sefala una dificultad que no es
exclusiva de los fil- sofos medievales, pero que en ellos se revela como
mSs temible: e mundo cristiano en el que se mov2an participaba de un
modo efectivo de la incontestabilidad del Absoluto. El argumento
ontol - gico, antes de ser aclarado por una |- gica de conceptos, era, por as?
decirlo, vivido en una posesi - n pac?ica que reiteraba, mediante el juego de
una prescripci- n secular, la necesidad del ¢Ser primeroé. aC- mo se iba a
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dudar en esas condiciones de una verdad que se pose?a y que hac?a cuerpo
con laexistencia?

Sin embargo, en ese mundo gue imaginamos sin ninguna fisura, la
presencia de algo geno a lo conocido perturbaba la serenidad de las
conciencias. En primer lugar, la herg2a comenzaba ya a amenazar la
coherencia del sistema establ ecido; mSs i nqui etante en muchos aspectos era
la presencia del infiel a las puertas de Occidente. Sin duda, contra estos
elementos extraffos que imped?an el sueflo, se puso en pr8ctica un
dispositivo de defensa que preve?a, por encima de la fuerza repulsiva, una
apol og®ica de combate. Pero estos m&odos no sustituyen jamSs al di8logo
de las conciencias, y mucho menos trat8nhdose del cristianismo, el cual,
debido a sus miras universalistas, pretende dirigirse a todo hombre que
quierarecibir laluz del Verbo.

As? se fue dibyando en e horizonte un nuevo aspecto de lo
desconocido, una nueva forma de relaci- n en la que la oposici- n ced?a a
una voluntad de inteligencia; se trataba menos de convencer o de vencer que
de ponerse rec?procamente en cuesti-n. El problema no concerrfa
solamente a los instintos de conservaci-n o0 de defensa. Se trataba de
averiguar hasta qu® punto la fe era humanamente posible y en quéE
condiciones pod?a el hombre, sin menoscabo de s> mismo, seguir siendo
cristiano.

Es en este nivel en el que se sit¥a el pensamiento de Santo Tomss. De
toda su obra, sigue siendo la Suma Teol-gica € testimonio mMS8s
Impresionante. En ella se temati za una cristiandad en el apogeo de su poder.
Para quien desea analizarla hoy d?a, esta obra representa la ¢gconciencia de
un mundoé articulado en todas sus dimensiones. El esquema neoplat- nico
que le sirve de cuadro revela una intenci- n sistemgtica: la de integrar el
universo en un movimiento de expansi- n y de retorno en el que el Verbo
encarnado es el v2nculo sustancial. Se ha dicho muy acertadamente: ¢De
este modo Dios es a la vez existencia, principio y fin, siendo todo el plan
de la Sumae.

Enla Suma Teol - gica se reconoce una dial &tica simple, cuyas virtudes
no han sido agotadas ni por las especulaciones de los nsticos, ni por la
|- gica hegeliana. El principio que la sostiene no siempre queda explcito;
sin embargo afl ora continuamente en la repetida afirmaci- n de que lo rea
s 1o es pensable dentro de la unidad; m8s concretamente, se trata del
postulado de unicidad, seg“/m el cual ces necesario que todos los seres
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pertenezcan a un solo mundo, porque todos |os seres gue proceden de Dios
tienenrelaci- nlos unos conlos otrosy relaci- ncon Diose (S. T., I, 47, 3).

Esta unidad es a la vez de naturaleza y de gracia. Los principios
fundamentales proceden de la Physis aristot®ica Pero s lo la
Interpretaci - n teol - gica decide el sentido del movimiento. Lo sobrenatural
Se convierte as? en principio regulador, cporque en todas las cosas €l fin es
lo primero y porque el finesla primera de todas |l as causase.

Esta imagen de conjunto no es suficiente para el te- rico que pretende
constituir lateolog?a en cienciarigurosay dar alafe la plena conciencia de
su racionalidad. La teologra exige una |- gica, que Santo TomSs adquiere
con €l estudio de la Anal?tica de Arist-teles. Es necesario conocer la
naturaleza de la influencia aristot®ica. Una simple trasposici- n mecsnica,
lejos de resolver e problema, 10 har2a insoluble. Puesto que los art?cul os
de fe se caracterizan por su inevidencia, ac- mo iban a desempefar € papel
de axiomas evidentes? La audacia de la soluci- n tomista consiste en la
disociaci- nde lafunci- nde principio y de idea de evidencia. Esta audacia,
cuya modernidad sorprende, legitima la creaci- n de un sistema hi pot®ico-
deductivo en e gque los art2culos de fe se caracterizan por |os dos rasgos
siguientes: son proposiciones libres (sin ser arbitrarias) en el sentido de
que ellas no favorecen, bajo la apariencia de la fe, ninguna necesidad
Intr2nseca; son tambi® proposiciones primeras, puesto que no se deducen
de ninguna otra y disfrutan, debido a su valor de origen, de un poder de
unificaci- nenrelaci- n conlas proposi ciones derivadas.

A esta primera innovaci- n se affade una segunda. El cristianismo, en
efecto, se presenta menos como un sistema filos- fico que como una historia
de salvaci-n. Bgjo este concepto, el csujetoe de la teolog?za no es un
cobjetoe del que puedan deducirse las propiedades, sino que se afirma
como libre dentro de la contingencia de los acontecimientos singulares,
imprevisibles y, como tales, extrafjos a toda deducci- n. &C- mo se puede
conciliar con esta contingencia el ideal necesario de |la ciencia aristot®ica?
Una aclaraci- n de Santo Tom8s, que parece tener para ® la dignidad de un
axioma, resuelve parciamente la dificultad: ¢lLas cosas contingentes
pueden ser consideradas ya como contingentes, ya como que encierran en
ellas o necesario, puesto que nada es hasta tal punto contingente que no
implique alguna necesidad. Por gjemplo: que S crates corra es un hecho
contingente en % pero la relaci- n entre la carrera y el movimiento es
necesaria, ya que es necesario que S: crates se mueva para correre (S. T., |,
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86, 3). Los hechos que relata el Antiguo o0 € Nuevo Testamento son
ciertamente conti ngentes, pero esto no significa que ellos no Ileven consigo
alguna necesidad. Si esto no fuera as?, serlan para NOSOtros una pura
exterioridad y, como tales, inadmisibles. ES necesario situarlos dentro de
una inteligibilidad de derecho, es decir, que tengan a la vez una estructura
gue permita a la inteligencia incorporarlos bajo la universalidad de su
objeto formal: el ser, y un sentido teol - gico que les ordene hacia el bien,
objeto formal de la voluntad.

Es en este contexto donde hay que esgrimir el argumento de
conveniencia tan dif?cil de precisar en los estatutos epistemol- gicos. Lo
cconvenientee en el campo teol - gico es menos que 1o necesario y m8s que
lo simplemente posible. No indica ning“f inconveniente respecto de lo
contrario, pero manifiesta una secreta armorra con los dones gque no podr2a
exigir por > mismo.

De este modo |a teolog?a oscila entre una geometr2a, cuya exactitud es
incapaz de alcanzar, y una fina psicologfa que no traspasa, segvm un régido
aristot®ico, el campo de laret- rica

As2 mismo la teologfa quiere unir o que desde Dilthey tenemos
tendencia a oponer: la explicaci-n y la comprensi- n, la ciencia y la
hermen®ittica. Esos dos aspectos del esp?ritu no obedecen a 1os misSmos
Imperativos, ya que seflalan terrenos distintos, e incluso dispares: el de lo
racional y el de lo razonable. Es necesario unirlos si se quiere hacer
justicia a los dos elementos que se mezclan tan estrechamente en la
Revelaci- n. Por una parte, la Revelaci- n nos introduce en el misterio de
Dios, que sobrepasa todo concepto, sin excluir por ello una afirmaci- n
razonable; por otra, puesto que se dirige al hombre por medio de la palabra
humana, es decir, mediante proposiciones, la Revelaci- n debe encarnarse
en un logos que no puede sustraerse alal- gica.

A estos dos aspectos diferentes y complementarios corresponde una
doble tarea del te- logo. Necesita, en primer lugar, explicar |a racionalidad
humana de la palabra de Dios y movilizar, en consecuencia, todos los
recursos de la filosof?a. El fil- sofo sirve de este modo al te- logo sin ser su
esclavo, ya que s- 1o puede ser 4l si permanece fiel a su exigencia de
autononra. Cualquier confusi-n sobre este punto conducirza a la
imposibilidad de comprensi-n, mientras que la claridad asegura la
fecundidad de la colaboraci - n.

La perfecta separaci- n entre filosof2a y teologfa permite destacar las
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condiciones que hacen posible el cristianismo: condiciones necesarias,
aunque no suficientes, sinlas cuales el propio cristiani smo nNo ser2a sino una
aberraci- n. Esto es o que Santo Tom8s comprendi- profundamente. Su
cracionalismoe es el Yfico medio de salvar |o espec#ico de | as respectivas
competencias. Si @ ignoraba lo que despu® se ha [lamado ¢categor?as
cristianase, no fue por distracci- n o por olvido de sus lecturas b?blicas. £1
sab’a que las categor?as son los presupuestos universales de todo
conocimiento de o real; en s2, no pueden ser ni cristianas ni paganas. Tal es
la profunda raz-n de su elecci-n del peripatetismo, ya que Plat- n,
demasiado religioso, podr?a hacer de ellas un doble empleo; no as?
Arist- teles, que parece tener el alma menos ¢natural mentee cristiana. Pero
este ¢cmenose es en realidad un ¢m8se. El apoyo que ofrece a te- logo la
fil osof?a aristot®ica permite profundizar en la fe, ya que la heterogenei dad
de las dos fuentes gque la nutren garantiza la posibilidad de una ciencia,
I gual mente respetuosa de | o revel ado que de su dimensi - n humana.

La segunda tarea del te- logo, inversade la primera, ser2alade conducir
a la filosof?a hasta las puertas del misterio cristiano. La deducci- n se
muestra impotente en este terreno. No se demuestra mediante la raz- n
necesaria la Trinidad, la Encarnaci- n o la Redenci- n. Una tentativa de este
g®&ero no respetar?a ni el objeto delafe ni lainteligencia del incr@&iulo, el
cual, puesto frente a argumentaciones pretendidamente apremiantes,
descubriréa sin tardanza la debilidad de estas y tendr2a derecho a ironizar
sobre la ingenuidad de los creyentes que, satisfechos con una serie de
verdades apod?cticas, ignoran los rigores de la demostraci - n. Santo TomSs
terr?a la ironfa del infiel. Esa ironfa, cuya posibilidad no descartaba, le
hac?a modesto: ¢Es suficiente, afirma, defender la no imposibilidad de las
verdades de lafee (S. T., I, 32, 1). Sin embargo, aunque esta teor2a de lo
cnPnimoe |e satisfac?a en el detalle, no parece contentarle cuando se trata
de laRevelaci- n en su conjunto.

Ciertamente Santo Tom8s no confunde lo posible con lo rea, ni €
cristianismo con los preSmbul os de |a fe. Es necesario que |o sobrenatural,
en su forma gen®ica, pueda ser considerado por la raz-n como una
hip- tesis necesaria, aunque humanamente irrealizable. Una hermen®itica
bien dirigida le mostrar§ sin duda, mediante una reflexi- n r8pida sobre la
historia de la humanidad, la funci- n pedag- gica del cristianismo. Pero el
pedagogo desaparece cuando el nifjo se convierte en adulto y el misterio no
est8 reservado a una edad provisional de lainteligencia. &C- mo el misterio,
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gue desborda | o racional en sentido estricto, puede mostrarse razonabl e?

AQL? interviene una hermen®itica en profundidad, una |- gica de la
comprensi - n que no se limita alas conveniencias psicol - gicas.

En su tratado de la beatitud, Santo Tom8s demuestra la imposibilidad,
respecto a la voluntad, de un bien finito, adecuado a su naturaleza. Esto es
debido a que toda determinaci- n es una negaci- N para un espritu que se
nutre del ser en cuanto ser. No hay nada en todas estas f- rmulas que no
pueda ser aceptado por un aristot®ico. Pero e cristiano formula una
pregunta que Ileva a una reflexi- n m8s inesperada: aConsiste la beatitud en
lavisi- ndelaesenciadivina? Larespuesta del te- 1ogo se sitva claramente
a lado del punto de vista del fil- sofo y de sus exigencias. ¢La “dtima y
perfecta beatitud s- 1o puede consistir en la visi- n de la esencia divina,
debido a que la natural eza de | as potencias del alma revelala naturaleza de
su objeto. El objeto de la inteligencia es e fiagu® es?0 de las cosas, s
decir, su esencia. De o gque resulta que la perfecci- n del intelecto se halla
en el conocimiento de laesenciade lacosa. As? pues, si unintel ecto conoce
|la esencia de un efecto sin conocer |a esencia de la causa, no puede decirse
gue ese intel ecto conozca en toda su plenitud |a esencia de la causa, aungque
mediante el efecto pueda saber de qu® causa se trata. He agu? por qu®
debido a su misma naturaleza, el deseo natural del hombre exige, desde que
conoce €l efecto y la existencia de |la causa, conocer tambi@ o que la
causaesens? msmaé Suponiendo que el intel ecto humano conoce de Dios
el efecto y s- 1o la existencia de la causa, le quedar§ el deseo de ir m8s
lgjos y alcanzar esta causaen s mismaeé En consecuencia, para la perfecta
beatitud es necesario que €l intelecto alcance la esencia misma de esta
causa. As? lograr§ su perfecci- n mediante la uni-n a Dios como a su
objetoe (S. T., I-11, 3, 8).

Este texto capital, si queremos hacer abstracci- n de una terminol ogfa
gue no es ya la nuestra y retener s-1o su verdadero sentido, indica
claramente la distinci- n necesaria entre lafe y laraz: n, entre la filosof?a y
lateolog?a, as?> como su esencial conexi- n.

El fil - sofo tematiza el mundo y se eleva hasta el principio de las cosas,
pero no puede sobrepasar, incluso vincul8ndolo a este principio, el
horizonte de finitud que limita su esfuerzo. Inseparable de su bYsqueda, un
crestoe inalienable de inteligencia y de voluntad le empuja m8s all§, hasta
la esencia misma del principio. Pero este pensamiento profundo y este
deseo impaciente de conocer est§ condenado a vaco de una
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cintencionalidad aspirantee, si el misterio de la esencia no desciende hasta
nosotros mediante una manifestaci - n que se ofrece a la fe y que la teol ogfa
cconocee. Involuntariamente se piensa en la oposici-n kantiana del
cconocere y del ¢pensare. El pensamiento filos: fico va, en efecto, mucho
mSs lgjos de 1o que e permite su capacidad. Por eso debe reconocer, sin
renegar de s mismo, el conflicto, consustancial a su naturaleza, que existe
entre su ambici- n de conocer y las condiciones humanas de su realizaci- n.
Lafe del te: logo satisface as? el deseo de la inteligencia, fiel hasta el fina
Su obj eto.

En este sentido, pero solamente en ®&ite, la teologfa es |a verdad de la
filosof?a, del mismo modo que la filosof?a, en otro orden de cosas, es la
verdad de lateolog?a. No se trata 8 repit8mosio unavez mgsd de mezclar
los terrenos de una y otra, sino de seflalar sus relaciones necesarias.
Fil osof2ay teol ogfa se generan, dentro de la intimidad del intelecto limitado
a su deseo de conocer, por sus determinaciones y limitaciones recprocas.
Esta g®esis ctrascendentalé define las condiciones a priori de una
coexistencia en la que cada una puede dar y recibir, ya que cada una posee
la clara conciencia de 2 misma. La historia ciertamente nos ensefa que este
reconocimento mutuo requiere un esfuerzo de purificaci-n y que ha
suscitado luchas m8s 8speras de lo que se hubiera deseado. Pero, en
justicia, este conflicto deber?a terminar en el recuerdo de un origen com©“.
La dial®tica del sefor y del esclavo, en cualquier aspecto que se la
estudie, es incapaz de expresar tales relaciones. Es megjor, como el
comentador de Arist- teles, distinguir a desp- tico, que s- 10 puede hacer
esclavos, del poltico, que traza a cada uno |os caminos de su libertad.

Santo Tom8s no es el te-logo que quiso unir lo inconciliable por el
placer de hacer crculos cuadrados o por e deseo de humillar a la
inteligencia humana. Es el hombre preocupado, ante todo, por la unidad del
ser y del esp?ritu, consciente de que esta unidad, dentro de una distinci- n,
no se realiza mediante medidas f8ciles en |as que se esfumar2an | os objetos
formales. La teolog?a no es la filosof?a, pero s- 1o es posible cuando se ha
comprendido la necesidad de una reflexi- n aut- noma, es decir, de una
filosof?a. Por ello, si se examina profundamente la g&esis de la obra, €
tomismo es, en primer lugar, una filosof?2a. Una simplificaci- n desmedida
reduc?a en otro tiempo |la obra de Santo TomSs al aristotelismo. La tesis de
P. Aubenque sobre el Problema del ser en Arist-teles nos recuerda
oportunamente que el Arist- teles de Santo TomSs no es el mismo que el de
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la Historia. En muchos aspectos, que no son simples detalles, el disc?pulo
compl eta, sistematiza, corrige y abre nuevas perspectivas; para sustituir 1os
silencios del maestro inventa un lenguaje que no es el mismo del original.
Los esp?ritus mezquinos que se extrafien de ello tienen una idea bastante
estrecha de o que es la repetici- n en filosof2a. Olvidan que el pasado
existe debido a nuestro presente y que la incomprensi - n creadora es un don
propio del genio.

El tomismo filos: fico, cuyas grandes |2neas trataremos de destacar, no
se encuentra en una suma de filosof2a. La filosof2a para Santo Tom8s no es
una cuesti- n de manual, sino una b%squeda que en su afSn de hallar la
verdad pasa por tres estadios diferentes: el comentario, la cuesti-n
pol®nica y la correcci- n sistem8tica, para acabar insert8hdose en la
sntesis del te-logo. La solidaridad de estas etapas define muy bien su
psi col og?a de fil - sofo, su comprensi- ndel opus philosophicum. Aqu?, igual
gue en otros terrenos, no hay creaci - n absol uta. Antes de ser cuno mismoe y
para poderlo ser mejor, es necesario aprender |as opiniones de otros. Pero
la autoridad no es jam8s un argumento decisivo; a que concierne
determinar la verdad es a juicio. Y s 1o se determina, en € sentido
medieval de la palabra, al t&mino de una larga investigaci- n, enla que las
cuestiones han sido analizadas bajo todos sus aspectos y confrontadas a las
paradojas que ellas esconden o suscitan. Ser2a invtil oponer sistema y
paradoja, como si en Santo TomSs el primero evitara la segunda 0 como Si
la dificutad de la coherencia justificara la incoherencia de los
pensami entos.

Queda preguntarse acerca del ¢centro organizadore de esta fil osof?a. El
problema del centro es tan delicado como el del comienzo. En una obra en
la que todo se tiene en cuenta, pensar8n algunos que es invtil tratar de
destacar una perspectiva. La solidaridad de las partes hace que cada una,
mediata e inmediata a la vez, sea un reflgjo de todas |l as otras y haga dif4cil
el descubrir en una de ellas un primer motor. Nosotros no somos de esta
opini- n. Al menos para Santo Tom8s no es as?. Alrededor de laidea de ser,
creemos, ha reagrupado intenci onadamente todos |os temas de su reflexi- n.
Empezaremos, pues, por laidea de ser. Sin embargo esta idea jamss es pura
en los seres humanos, sino que debe esquematizarse en e mundo
¢sensiblee, del mismo modo que el alma se esquematiza en el cuerpo. As?
pues, el ser y el mundo se unen en el hombre, pero s- 1o paraluego volver a
suprincipio: el Ser subsistente.
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El ser, el mundo, el hombre, Dios. La divisi- n de nuestra exposici- n
reflgjar§, dentro de lo posible, lal- gica de una fil osofZa.
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El ser y € objeto

El ser es a la inteligencia lo que la luz es respecto al
0j 0.

El t®mino ens, que nosotros traducimos por ser, resume todos los
eguivocos de la ontologfa, as?> como las dificultades seculares que
impidieron su constituci- n en disciplina fundamental. Como Avrist: teles,
como |os ¢ont- logose de hoy d?a, Santo TomSs medit- profundamente sobre
el ceterno apor®icoé. No es suficiente enumerar u ordenar 1os mitiples
sentidos de un vocablo para poder penetrar en el centro de su filosof?a. Es
necesario articular los diferentes planos en los que actva la idea de ser.
Nosotros iremos considerando sucesivamente la teor?a del objeto, el
concepto dejuicio, lasignificaci- ndel acto de ser.

El lenguaje de Santo Tom8s no es el nuestro: inmerso en un medio
cultural en el que lo f2sico estaba todav2a muy ligado alo sensible, donde lo
matemgtico, sin estar olvidado, no emerg?a por s> mismo de la plenitud de
lo cualitativo; pobre de imSgenes, ya que € fil- sofo, mal dotado en este
aspecto, tenra acercarse al poeta, apenas utiliza otras met§foras que las
visuales. El 0jo, en efecto, representa el sentido inmaterial por excelencia,
yaque es el sentido de ladistancia, del espacio abiertoy delaluz.

Es dentro de este contexto donde se sit¥ala teor2a del objetol?.

El objeto, en su acepci-n m8s gen®ica, no se identifica a la cosa
tomada en s> misma. El objeto evoca e t®mino de una acci- n, la materia
sobre la cual ®&ta se manifiesta. Esta acci- n no depende de una esfera
determinada. En un mundo en el que todo ser, desde un guijarro a un 8ngel,
se afirma como agente, la correlaci- n entre el obrar, |a potencia (activa o
pasiva)l?d y el objeto nos permite formular un principio trascendental de
Intencionalidad: toda potencia es potencia de alguna cosa.
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Esta analog?a singular se verifica m8s claramente a nivel del esp?ritu, y
dentro de este nivel, en el orden del conocer, que es la esfera propia de |o
intencionall¥. El ser que conoce posa alguna cosa delante de ®, |a hace
presente a presentarla. Esta representaci- n tiene su modelo en el acto de
ver. La teor2a del objeto se calca de una teor2a elemental de la visi- n. En
este 8rbol que yo miro, distingo: la masa coloreada, la figura que da a la
masa su contorno, la significaci-n c¢8bole que envuelve todas las
determinaciones. Los tres se escalonan en profundidad. Yo alcanzo al
tercero por medio del segundo y el segundo por el primero. En tanto que
coloreada, y debido a que est§ coloreada, la figura me muestra un algo
sensible que yo designo con la palabra ¢8rbole. La percepci- n sigue as? una
|- gica interna que fundamenta una primera organizaci- n de lo que nos es
dado. LIamaremos objeto propio de una potencia del conocer a aquello que
es conocido por ellaen s mismo y en primer lugar. Enel caso delavisi- n,
el objeto propio es el color. Un an8lisis m8s profundo nos lleva a distinguir
unamateria (la multiplicidad, la diversidad de todo o que puede ser visto)
y una forma. La forma es aguello que hace visible |a cosa, es decir, en €l
caso presente, el color y laluz.

El objeto formal es o que constituye el objeto propio como tal, o que
especifica la potencia de conocer en su ser de potencia, en su movimiento
hacia el objeto, o que confiere a todos los t®minos posibles de esta
potenciala unidad de un campo o de un horizonte definido.

La forma, en esta fil osof?2a como en todas, se identifica con el principio
gue une lo diverso enunatotalidad (S. T, I, 77, 3).

Estos principios se aplican sin dificultad a laidea de ser: ¢El ser es €l
objeto formal de lainteligencia, como €l color y laluz son el objeto formal
de la vistae. Su necesidad se impone desde el momento en que se quiere
conocer laintencionalidad. La analog?a ala que se recurre implica de todos
modos una diferencia. El sentido externo deja de lado todo aquello que se
aparta de la luz, quedando limitado a una regi-n o a un color. La
inteligencia, por e contrario, ignora todo regionalismo. Como el alma
aristot®ica, ella puede |legar a ser todas las cosas: ¢Por esta causa no tiene
una naturaleza determinada, ya que su sola naturaleza consiste en ser la
posibilidad de todoé (In de Anima, 11, lect. 7).

Esta afinidad del intelecto y de |a nada no significa por ello una total
indeterminaci- n. La intencionalidad universal no podr?a sustraerse a laley
de la intencionalidad. Ella puede unificar en un campo trascendental |o que
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la pluralidad de los sentidos dispersa por terrenos distintos, siempre que
disponga de una coherencia universal que asegure la unidad de ese canmpo.
La ausencia de esa coherencia nos llevarza ala multiplicidad pura. Como lo
puro miAtiple es impensable e imposible, rechazar este imposible nos lleva
a afirmar la necesidad de un principio unificador. LIamamos ser a este
principio unificador.

Esta definici- n fenomenol - gica del ser no deja de tener dificultad. Nos
preguntaremos ¢- mo una misma forma puede afectar alavez ala potenciay
a su objeto. Por otra parte, esta forma se presenta como una cualidad
inherente a todo |0 gque es, como la luz que bafja todo objeto. aC- mo pueden
armonizarse dos funciones tan diferentes? Para tratar de responder a la
pregunta es necesario recordar que e ser trasciende todas las
clasificaciones en las que querrzamos encerrarle. No est§ exclusivamente ni
del lado del objeto ni del lado del sujeto. Se presenta como su relaci- n, que
requiere, como toda relaci- n, distanciay unidad. M8s que relaci- n, el ser
es fundamento de todas las relaciones. £1 crea ese medio transparente en el
gue las cosas pueden encontrarse y representa la ¢hip- tesise de todo lo que
por su medio se har§ visible a los ojos de la inteligencia. Irreductible a
todo 1o que @ iluminay extraflo por s> mismo a toda materialidad, nuestra
inteligencia le capta como un principio sin naturaleza definida (y en ese
sentido: la nada), a partir del cual las determinaciones, desde las mSs
humildes a las m8s altas, adquieren su propio relieve y acusan su
consistencia. EIl mundo del animal aparece, desde este punto de vista,
extraflamente inconsistente. Queda reducido a un entorno y definido por la
totalidad indivisa de los stimuli, positivos y negativos, que afectan a
sentido de necesidad y de defensa; las cosas quedan reducidas a simples
excitantes, existiendo solamente en la medida en que ellas sirven a deseo
del animal.

La idea de ser opera un profundo cambio del Bios. Crea en la
inteligencia un deseo de conocer las cosas distinto a inter® por las cosas
en & mismas, haci®dolas existir para nosotros tal como ellas son en la
inteligencia. Laidea de ser nos traslada a un mundo & en el sentido estricto
delapalabrad donde nada es extrafjo a nada, donde la estrechez del medio
biol- gico queda reconocida por lo que es, es decir, una limitaci- n. Pero
esta universalizaci- n que nos proporciona gratuitamente un universo, da
origen al mismo tiempo a una nueva comprensi - n.

Sin embargo Santo TomSs no pretend?a quitarle valor alo sensible, sino
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que reconoc?a a | os sentidos internos, a lo estimativol® en particular, cierto
poder de interiorizaci- n, capaz de convertir en valores vitales los datos
externos de la percepci- n. Aungue |os sentidos no ignoran el ¢sentidoe de
las cosas, sin embargo no profundizan en ellas por s mismos, sino que
permanecen en la superficie. Solamente laidea de ser daalainteligencia el
poder de leer en el interior de las cosas (intus legere)!®, de expresar lo
sensible cen 1o que ese por s2 mismo, en su estructura interna. En lugar de
soportar ciegamente las fuerzas ocultas mediante las cuales e animal
experimenta la sensaci- n de amistad o de hostilidad, el hombre las pone a
distancia, delante de ®, y hace de ellas objetos sobre los cuales se
pregunta.

Puede verse la distancia que separa a stimulus del objeto, as? como la
relaci- n existente entre el objeto y el problema. aCu8les son los problemas
susceptibles de atraer un inter® que no sea el inter® por la c¢cosa
considerada en 2 mismae? En su comentario de las Segundas AnalZticas
(11, 1, lect. 1), Santo TomSs trat- de definir una sistemStica de ¢preguntare.
Sefa- primero a vanculo existente entre deseo de conocer y pensamiento
interrogativo, Ilegando a la conclusi- n de que el campo de lo cuestionable
encubre a del saber. Puesto que la ciencia tiende a lo verdadero y lo
verdadero se expresa en proposiciones, existen tantos tipos de preguntas
como de proposi ciones verdaderas. Estas proposiciones son de dos clases.
Unas se refieren ala realidad de una cosa; otras, a su determinaci- n, ya se
trate de un atributo propiamente dicho o de unarelaci- n. Obtenemos as? dos
procedimentos de interrogaci- n. El primero plantea la cuesti-n de la
existencia: aEsto es? Una vez superado este primer paso, surge una segunda
cuesti- n: aQu®es? aPor qu®es? aCusl es la raz-n o la causa? Los dos
grupos de preguntas son inseparables. El primero es causa del segundo en
virtud de una complementariedad que nos hace pensar de uno a otro. Un
hecho puro no tendr?a sentido. Un porgue sin fijaci- n en lo real ser2a un
puro juego del esp?ritu. Pensar en el ser de lo sensible es interrogarse sobre
Su existencia y su naturaleza, sobre e sentido de esta existencia y de esta
naturaleza. Situar una realidad a la luz del ser supone someterla a esta
doble pregunta.

Santo Tom8s, por su parte, prefer?a la segunda. En su lenguaje, conocer
es ¢buscar la quiddidad de las cosase, el ¢lo que ese que las constituye.
Lejos de dar por terminada la bYsgueda transformando un punto de
Interrogaci - n en sustantivo (un quid est? en quidditas), la quiddidad obliga
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a un estilo interrogativo. Pero para poder comprender su significaci- n,
hemos de despej ar | os presupuestos.

El ser, aunque esclarece todo Io que es y lo hace inteligible, no
reemplaza a los colores. Sin duda engobla todas sus diferencias, puesto que
nada le es extraflo, como ocurre en parte con el esguema del n“fnero que
implica, en una f-rmula de constituci-n, la serie infinita de nYmeros
enteros. Pero Santo Tom8s no olvida que s: 1o Dios, en su Verbo, posee la
f-rmula del mundo, porque £| solo, ¢cen quien preexiste originaria y
virtual mente todo el ser, es el acto constituyente del ser universale (S. T, I,
79, 2).

Lainteligenciafinita no crea, ya que a ser una potencialidad receptiva,
su finitud se define por su receptividad. Su misi- n consiste en acoger
cotroe que ella no produce y en dgjarse determinar por ello. Pero esto no
podr2a determinarla, hacerla pasar de la potencia a acto, si no fuera @
mismo determinaci-n. La quiddidad, como estilo de interrogaci- n,
consi stir§ en buscar la determinaci - n de aquello que es.

Esta determinaci- n en la realidad de nuestra experiencia, vulgar o
erudita, depende de diversas circunstancias. Algunos caracteres mSs
obvios, y por eso mismo superficiales, se prestan a la descripci- n. Tienen
valor indicativo. Pero lo indicativo tiene sentido porque nos pone en el
camno de la explicaci-n. Al final, concebimos una determinaci- n
fundamental: la esencia, fuente de todas las otras, a partir de la cual iremos
formando todas las demSs. Se trata, bien entendido, de un ideal regulador,
que si |0 ponemos en pr8ctica nos har§ g ustamos a laidea divina creadora.
En realidad, nuestra ¢cbYsqueda de las esenciase se resuelve mediante un
movimiento de aproximaci- n, por el cual sustituimos la X buscada por una
serie de constantes que rel anzan nuestra investigaci - n hasta el infinito.

Este sentimiento de infinito, en el conocimiento de la naturaleza, es
caracter2stico de un cierto agnosticismo tomista. Ning¥ sabio, ning“/f
fil- sofo & nos recuerdad agotar8 el secreto de la mosca o de la brizna de
hierba. El saber absoluto que podr?a responder adecuadamente a la
constante interrogaci - n quidditativa (el agu®es? de |as cosas) no es de este
mundo. La ciencia s: 1o puede terminar en la visi- n bienaventurada del
Absoluto, es decir, del principio generador.

Mientras tanto, el razonamiento se detiene en la intuici- n natural.
Nosotros componemos y dividimos, es decir, en estilo tomista, unificamos
un si stema miti ple de determinaciones, porgue ¢lainteligencia es capaz de
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conocer muchas cosas como unidad, pero no muchas cosas CcOmo
pluralidadé (S. T, I, 85, 4). La unidad pertenece, junto con la
determinaci- n, alas condiciones apriori de todo lo que es. Sin embargo, no
se trata de |a unidad monol2tica. Santo Tom8s reconoce la multiplicidad de
las sustancias. Rechaza solamente su incomunicabilidad. Esto significa que
toda determinaci- n esta rodeada por un horizonte de alteridad que la
relaciona con el resto del mundo. Agu? se reconoce latradici- n del sofista,
gue se expresa en el t&mino latino aliquid (aliud quid). La aliquidad es la
necesidad de todo ser de emerger sobre un fondo de alteridad que le inserte
en el universo. M8s exactamente, es laimposibilidad de pensar el ser sinla
relaci- n. Larelaci- n, que se presenta como la ¢vida de las cosasé, como su
perpetua transici- n (transitus) hacia lo que ellas no son, suaviza de este
modo lo que podréda tener de r2gida una concepci-n demasiado
sustancialista de |a sustancia.

La unidad no es la sola propiedad trascendental del ser. Nuestra
primera afirmaci- n. el ser es el objeto formal de la inteligencia, debe
quedar aclarada con la afirmaci-n complementaria: €l ser se refiere
necesariamente alainteligencia. Estarelaci- n constituye, en su sentido m8s
estricto, eso que nosotros [lamamos |0 verdadero. La verdad se dice de dos
maneras. |la verdad |- gica designa |a adecuaci- n del juicio a la realidad
que ®& afirma; la verdad ontol- gica subraya, a la inversa, la relaci- n
necesaria de la realidad a una inteligencia El reaismo de la
intencionalidad implica, pues, unidealismo de lo real. £ste s- 10 puede ser,
como se dir§ mSs tarde, un idealismo teol- gico, porgue solamente el
intelecto divino es medida y g emplo de todas las cosas. ¢Las cosas o
comenta Santo Tom8sd son vida en Dios, porque est8n en Dios por razones
creadoras que no son otra cosa gque la esencia divina id®tica a su
inteligenciae. (S. T., |, 18, 4). Esta ¢vida teol- gicae que las arraiga a su
principio determina el estatuto ontol - gico de su verdad. El esp?ritu finito y
limitado, por el contrario, no se beneficia de esta creatividad radical. aEn
gu®senti do puede ser & la verdad ontol - gica del mundo?

A esta cuesti- n responde la teor?a tomista del intel ecto agente. £ste, en
oposici-n a la inteligencia que recibe (intelecto pasivo), constituye lo
inteligible. Es necesario que el esp?ritu se d®(intel ecto activo), del mismo
modo que ® recibe (intelecto pasivo). Pero ac- mo la inteligencia hace lo
inteligible? Su funci- n primera: ¢iluminaci- n de lo sensiblee, tiene como
fin dar a las formas, hundidas en |la materia, esa pureza que las idealiza
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haci®@dolas inmateriales; la inteligencia separa de lo emp?rico las
relaciones universales y necesarias que envuelven las asociaciones del
comportamiento perceptivo; por ese medio, la inteligencia devuelve, como
una imagen legjana, aguella idea arquetipo de la cual procede el mundo.
Pero esta purificaci-n y esta iluminaci-n suponen la inserci-n de lo
sensible enlaluz del ser. As? pues, €l ser seidentifica con laluz activa del
intel ecto agente. Es necesario precisar algo: el ser esclarece aguello que es
en la medida en que, consustancial a la inteligencia, le es esencia mente
correlativo. Lejos de ser gjenos el uno a la otra, ser e inteligencia se
condi cionan rec?procamente. Digamos que nada escapa a lajurisdicci- n del
ser, pero hemos de afadir: todo est§ sometido a la luz del intelecto. La
raz: n gue une la segunda afirmaci - nala primera se encuentra en la afinidad
que, seg¥/hm la expresi- n medieval, les connaturaliza el uno alaotra. Tal es,
en el plano del esp?ritufinito, el sentido de la verdad ontol - gica.

S nosotros debemos tratar de interpretar esta doctrina dif2cil, aun a
riesgo de traicionarla, pero con €l af8n de hacerla m8s asequible, tambi@n
podemos adelantar m8s o menos la conclusi- n siguiente: la conciencia
necesita forjarse un horizonte (verdad ontol - gica), condici- n de posibilidad
de todo objeto. Este horizonte le es tan familiar, tan presente, que ella lo
Ignora espont8neamente. Pero esta presencia, que forma cuerpo con ella, le
permite investirse de todas las formas de lo real y elevar sumultiplicidad a
la dignidad de un cosmos! /.

Este conocimiento natural del ser funciona como un instinto. La
reflexi- n filos: fica, sin embargo, no puede contentarse con ello, sino que
debe objetivar |a vida dentro de una conciencia de la propia vida. Esta
conciencia acta por etapas. Ya nadie se escandaliza de encontrar en Santo
TomS8s un esbozo, rudimentario pero significativo, de estas etapas. AqQu? se
unen en @ historia y ontolog?a. Todo se desarrolla como si el ser se
manifestara progresivamente en el razonamiento filos: fico. Esta progresi- n
sigue una |- gica que se funda a la vez en la psicolog?a humana y en la
jerarguradelointeligible.

Al principio, el ser aparece a fil-sofo bgo la apariencia de lo
sensible. El inter®s se fija sobre |as formas externas del devenir cualitativo.
La materia desempefa el papel de un principio sustancial de los fen- menos.
El sentido de ser queda reducido a las figuras cambiantes de una Phisis
elemental. La determinaci-n del ser se agota en la oposici-n de la
sustancia y del accidente. El fundamento, en su doble aspecto de
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incondicionado y de origen primero, se manifiesta como naturaleza
naturante, indeterminado e infinito. La correlaci- n org8nica de estos tres
momentos defirta la unidad sint®ica de una visi- noriginal del mundo, que
es simult8neamente estructura del objeto y modo de comprensi- ndel sujeto.

La etapa ulterior seffala un progreso hacia lo inteligible. El centro de
gravedad se desplaza de la materia a la forma, como ocurr?a entre 10s
pitag: ricosy en Dem: crito, que sustituyeron las mitol ogas de |o cualitativo
con laprecisi- nde los nombres y de los 8tomos. En |o sucesivo o sensible
iba a acceder al rigor de lo f2sico. El sustrato misterioso qued- sustituido
por una red de analogras. El ser se modific- en mathesis universalis. Santo
TomSs subray- las ventajas de este cambio de perspectiva, pero parec?a
temer que esta primac?a de o matemsStico hiciera perder ciertadimensi- na
las cosas. Comprend?a que hab?a que superar a los fil- sofos j- nicos, sin
olvidar su preocupaci - n por el fundamento de |as cosas.

Esta sntesis de la materia y de la forma, cuya posibilidad nos sefal -
Santo Tom8s un tanto de pasada, no indica en absoluto el carScter
especfico del tercer per2odo: aguel que resumen los nombres de Plat-ny
Arist- teles. S- 1o a ellos se debe el m®ito de haber dado el gran paso
ontol- gico. cAmbos fil- sofos se elevaron en un acto trascendente a la
consideraci- n del ser universal, del ser en cuanto seré. Llegando m8s all§
del regionalismo de lo sensible y de o f2sico matemstico, descubrieron lo
trascendental. £ste iba a ser e giro decisivo de la filosof?a, a cud
debemos un nuevo sentido, una nueva determinaci- Ny un nuevo fundamento
deloreal. El principio de las cosas se resuelve, desde esta perspectiva, en
la simplicidad de un acto puro, que es su ser mismo (De Potentia, 3, 5; In
Phys., VIII, lect. 2).

Santo Tom8s se vincul- conscientemente a la tradici- n doctrinal de
Plat- ny Arist- teles. Uno puede preguntarse si la modestia del comentador
no inserta subrepticiamente en la tradici- n de la que ® se vale un vino
nuevo que la har§ resplandecer. La sustituci- n del acto de ser (esse) por el
ser en cuanto ser (ens in quantum ens), aser§ menos inofensiva de lo que
parece? aAbrir§ una cuarta era de la ontolog?a? Por e momento no es
suficiente con plantear |a cuesti - n.

El inter® de ese esbozo de historia y de ex®esis especul ativa se sitva
m8s bien en una dimensi-n fenomenol- gica. El itinerario que se nos
propone pretende demostrar dos cosas: lareflexi- nsobre el ser se actualiza
en un movimento progresivo; esto obedece a una ley. Cada edad de la
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inteligencia profundiza en la precedente abri®@dola hac?a una perspectiva
mSs alta. F2sica y metafsica no son simples grados de abstracci- n, “iles
para la discriminaci- n de las ciencias te- ricas, sino que cada una de ellas
es una etapa en la que el ser aparece. Pero el ser se manifiesta solamente
desvelando, en su |- gica interna, la vida misma del esp?ritu. La ciencia no
evita la metaf?sica, del mismo modo que ®&ta no puede prescindir de la
ciencia.

El ser, en tanto que ser, postula, para no permanecer inerte, su
pluralizaci- n coherente en horizontes limitados. Aunque se diga lo
contrario, es necesario gque de una manera o de otra el ser se pierda en el
estar, |o cual no significa una alienaci- n sin esperanza.

Lahistoria del pensamiento, que Santo TomSs estiliza, nos presenta algo
mMSs que una ley en tres estados. Se asemeja mSs bien a una dial®tica en
acto 0 a un conjunto de operaciones mentales. El ser, como luz original,
obedece a una ¢transitividade que le condena alo miAtiple. Pero lo diverso
debe volver a la unidad de la que parti-. La filosof2a es esta reflexi- n
radical del ser y del esp?ritu enlafuente que les es com.
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El juicio

Lo verdadero se encuentra, en primer lugar, en el juicio,
ya que la verdad comienza donde la inteligencia tiene
algo propio que no se hallaenlo real.

Principio unificador de lo diverso en el campo de lo trascendental; luz de
todas las cosas; verdad inmanente a la inteligencia activa; instinto que obra
en la vida del esp?ritu y que se reflgja en una filosof2a primera; estructura
del pensamiento interrogativo: tales son |os principal es rasgos de laidea de
ser, as? como | os aspectos fenomenol - gicos mSs destacados de |a ontol ogra
tomista.

Esta fenomenologla debe completarse con una teor?a del juicio.
Efectivamente en ®, es decir, en el acto que decide, el sujeto da pruebas de
Iniciativa, se realiza concretamente la verdad y lainserci- n del objeto ala
luz del ser. Una verdad-imagen no serla una verdad humana. Nos es
necesario precisar en qu®consi ste esta actividad.

La primera funci-n del juicio se resume en la determinaci-n.
Determinar es instituir un razonamiento mediante el cual la inteligencia se
digaaellamsmalo que eslacosa. Lo m8s caracter?stico de este discurso
es la proposici-n atributiva que adapta (0 separa) un sujeto a un
predicadol®. Sujeto y predicado aclaran los diferentes momentos de la
comprensi- n de lo real. Pero 1o diverso queda unido en una s?ntesis, en un
cverboe que se adapta alo real asimil8ndolo.

Esta s?ntesis obedece a unos principios que le prescriben un estilo de
unificaci- n. Llamamos categoréas a estos principios unificadores. En su
lista de elementos, Arist- teles parece enumerarlos al azar, hecho que Kant
crey- poder remediar, pero que mucho antes ya lo hab?a intentado Santo
TomSs,; ®ste, efectivamente, trat:- de crear una deducci- n de las categorzas
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gue englobara a su totalidad, gracias a un esquema regulador. Toda
determinaci- n, ya se la estudie del lado del objeto o del lado del
conocimiento, est§ situada a un cierto nivel. Ella alcanza, en diferentes
grados, a sujeto que califica. As? pues, podemos establecer tres clases de
determinaciones, segvi que el predicado afecte a la cosa en 2 misma, en
sus relaciones con otra o puramente al exterior. Estas tres posibilidades
colman el poder de determinaci-n. As? obtenemos los tres grupos
correspondientes de |o absoluto, de lo relativo y de la denominaci- n
extr2nseca. Nada puede impedir gque se definan, desde este punto de vista,
otros tantos tipos de juicio.

Esta tipologfa, sin embargo, no puede enseflarnos nada nuevo sobre las
categor?as mismas. Por el contrario, |o que importa m8s es no confundir
objeto y categoréas. Las categorZas no son cosas O juiCios; representan
aguello a partir de lo cual juicio y objeto se comunican; necesitan unas
condiciones de posibilidad; dirigen lainterrogaci - n; articulan el sentido del
ser en un pluralismo coherente.

La determinaci- n no agota el juicio. La pregunta: aQu®es?, no anula la
otra cuesti- n. aEsto es? Toda determinaci- n nos env?a a una esfera de
existencia. El n“mero no existe del mismo modo que el 8rbol, ni el electr- n
como el esp?ritu. El juicio discrimina estos diversos valores de existencia.
En e interior mismo de cada orden existencial se distingue lo posible, 1o
actual, 1o necesario. Una ontolog?a no puede hacer econonra de estas
modalidades. La |- gica no ganar?a nada con ello, ya que la preocupaci- n
por lo verdadero impone unos matices que no son vanas Sutilezas.
LIamaremos funci- n existencial a este poder que tiene €l juicio para situar
cada objeto en su esferay en su modo propio de existencia.

Queda una tercera funci - n, que en ciertos aspectos es la m8s importarte:
lafunci- n de afirmaci- n y de negaci- n. La afirmaci- n queda acentuada de
un modo especial, en primer lugar, porque la negaci- n se apoya en una
afirmaci- n, como el no-ser en el ser; adem8s, porque marca meor el
aspecto positivo de la aseveraci- n. No es suficiente para el juicio limitarse
a elegir o componer bien las partes de un todo. Hay esp?ritus en los que el
arte combinatorio atena el buen sentido como sentido de lo real. Es
necesario tomar posiciones, pronunciarse de un modo o de otro. Esta
iniciativaacercael juicio a libre abedr2o.

De todos modos, no debemos apresurar o lanzar a la ligera la
comparaci- n. El juicio, si implica una autonon?a, no se acomoda a una
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contingencia an8rquica. Las necesidades inteligibles, las relaciones
necesarias que estructuran las cosas, se imponen necesariamente al esp?ritu.
£ste no es duefo de las evidencias a las que debe su existencia, ni de los
primeros principios, como se dec?a antiguamente. Pero su necesidad no
tiene nada de determinismo exterior o de coacci-n. Al afirmarlos
necesariamente, la inteligencia rinde testimonio a su propia luz. ella se
reencuentra en ellos. Aqu? nos encontramos con la idea de connaturalidad
que evoca aquella otra idea segvi la cual e mismo se reconoce en €l otro.
Pero s- 10 se reconoce afirmando t8citamente aquel principio segv/m el cual
lo real y la inteligencia son Yficamente participaciones. En este sentido
profundo, toda afirmaci - nincluye una aceptaci - n de Dios.

Las tres funciones que aqu? hemos distinguido por af8n de anSlisis, no
menguan en absoluto la vida de la inteligencia. Se unen en una relaci- n
complementaria. La sPntesis se subordina a la posici- n existencial y ambas
terminan en la afirmaci- n. Esto explica por qu®en el lenguaje tomista las
dos se traducen por el mismo verbo: ser (esse). Esta aparici- n del verbo
esse, por oposici- nal sustantivo ens (ente), no es un simpl e accidente g eno
al destino de la filosof2a (quodlibet 1X, a. 2; In metaphys., V, lect. 9; In
Hermeneias, I, lect. 5).

El verbo, en efecto, designa la acci- n en su dimensi- n temporal. Sino
podr?a caerse en el peligro de rebajar el ser ala categor2a del tiempo y del
obrar, de someter |a ontol og?a a una metaf?sica de la libertad.
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El acto de ser

Cuanto mS8s elevada es una naturaleza, mS8s le es 2ntimo
lo que de ella procede.

El esse 0 acto de ser revela su cualidad de acto en el juicio y a trav®s del
juicio. No desaparece, por |lo tanto, en la esfera de lo predicativo. MS8s
exactamente, en virtud de la correspondencia postulada entre lo |- gicoy lo
ontol- gico, los tres niveles que distingiramos anteriormente tienen su
an8logo en la realidad. La estructura metaf?sica de |o concreto implica las
tres dimensiones correlativas de la determinaci- n, de la existencia y del
acto. La primera procede del juego de las categor?as. Responde a la
cuesti - n: aQU®es? La segunda se refiere ala pregunta: aEsto es? Latercera,
m8s misteriosa, deber?a ser el equivalente de la afirmaci - n, en tanto que se
pueda insertar en el coraz: n de las cosas una especie de autoafirmaci - n que
serla el acto en el sentido m8s amplio.

El acto de ser no se confunde ni con la esencia ni con la existencia
Evoca mSs bien un obrar fundamental. El ser y el obrar se complementan.
La negaci- ndel segundo implicaladel primero. Por esto el tomismo insiste
tanto sobre la causalidad de lo finito. Esta insistencia es tanto m8s notable
cuanto que la visi- n teol- gica del mundo inclina m8s bien a restringirla,
cuando no a negarla. Esta teolog?a, mal comprendida, lejos de glorificar al
creador, |o acusa de impotencia o 1o asocia a un dios celoso. Como habr2a
de decirse mSs tarde y de manera m8s brillante, el Ser subsistente s-lo
puede incluir criaturas. 8En qu®consi ste esta segunda creaci - N?

Santo Tom8s comenta, a prop- sito de esto, una f-rmula tomada de
Arist- teles: ¢Toda cosa existe en vistas a su obraré. Privada del obrar, su
existencia ser2a vana. Es tanto como decir que no tendr2a sentido, que no
existir?a: cEl obrar es, pues, el finde larealidad creadae (S. T, I, 105, 5).
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Pero esta misma operaci- n 0 acci- n de obrar tiene su t&mino en el syjeto
operante, ya que ellalo perfeccionay lo termina.

Todo obrar debe volver a su syjeto, 10 que significa que toda criatura
ctiene que hacerseé; m8s exactamente, debe llegar a ser 10 que es. Toda
criatura es causa de s> misma. Esta expresi- n (causa sui), en apariencia
parad- jica, Santo TomS8s no la aplica jamss a Dios. Solamente el ser finito,
en la medida en que es ser, es causa de s> mismo. La causalidad del s? por
2 mismo resume e misterio de la libertad. Ser2a necesario concluir
diciendo que c¢todo ser es libertad o participaci- nenlalibertade y plantear
la equivalencia del acto de ser y de la causa sui.

Desde una perspectiva un poco diferente, unareflexi- n sobre laidea de
vida confirma esta ex®esis. La filosof?a de 1o vivo, tal como nuestro autor
la elabor- , se define en primer lugar por su problemstica. Dejaremos a un
lado los aspectos fenomenol- gicos y los trazos mSs especficamente
aristot®icos, para limitarnos i camente a punto de vista del metaf2sico.

El concepto fundamental es aqu? € de inmanencia. La inmanencia se
contrapone a la acci- nllamada transitiva. £sta se sit¥a bajo e signo de la
exterioridad. Pasa del agente a ¢pacientee y parece perderse en ®. Por el
contrario, la acci-n inmanente se concibe como interioridad vy
autoperfeccionamiento. El primer tipo de acci-n caracteriza a lo
Inorg8nico; el segundo estS reservado paralos seres vivos.

Esta oposici-n entre inmanencia y transitividad permite poner de
relieve las formas puras, |os conceptos-I12mite. Conocida con todo rigor, la
acci- ntransitiva ha de ser doblemente exterior a agente: por su principioy
por su fin. Nosotros encontramos una imagen de ello en la esfera de las
relaciones humanas. ¢El esclavo no obra por s mismo (propter se), sino
por su duefo; su obrar no procede de ® (a se), sino de una voluntad que le
obligae. (In Ev. Johannis, XV, 15). En ®&® queda plasmada la acci-n
radicalmente alienada del sujeto totalmente reducido a un lugar de paso de
energéas que le son gjenas.

Hay pues un punto de correspondencia entre el mundo humano y el
mundo de |la naturaleza: aquel en gque la malicia, la inconsciencia quizs,
tratan a las personas como si fueran cosas. La noci- n de cosa esclarece as?
la condici-n servil. Inversamente, el esclavo nos permite entender la
materia como una vida apagada o una conciencia dormida.

Esta asimilaci- n no puede ser de ning“//a modo absoluta. EI hombre no
gueda reducido jamSs a un simple mecanismo. La natural eza i norg8nica, por
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el contrario, se extiende en la exterioridad de sus partes. En ella la
causalidad se convierte en determinismo. Vac’a de toda interioridad,
amerece todav2a €l calificativo de ser y de acto de ser? Santo Tom8s no se
plante: la cuesti- n. O mSs bien, la naturaleza que ®& conoci- no era todav?a
aguella que habr2a de servir de campo para la ciencia. La grandeza de |a
creaci- n le hubiera parecido incompatible con una Physis convertida en
simple fen- meno.

El obrar inmanente tiene tambi@ su doble aspecto. A decir verdad,
solamente @ verificala causalidad profunda de aquello que es por 2y para
s2. Lo vivo es s- 1o un esbozo, una sombra de algo. Lo org8nico no recuerda
el aspecto de lo animal, ya que si la bestia muestra una espontaneidad que
parece desafiar las explicaciones mec8nicas, nada nos permite suponer, en
su movimiento, el principio del chien universalé que le asegurarza €
dominio de su medio ambiente y de 2 misma. EI hombre ¢se haceé porque
su relaci- n con el Absoluto le libera de una naturaleza ya hecha, en la que
el futuro se inscribe en el pasado bgjo |a forma de destino. El ser que yo
SOy no ser2ami ser si yo no reconociera en ®@ |os trazos de un obrar que es
alavez por £y paras.

El acto de ser, as? interpretado, nos obliga ainvertir el orden cl8sico de
las relaciones que expresa el axioma: el obrar sigue ala existenciay ala
forma (operari sequitur esse). No se trata de conferir ala negaci- n del ser
un poder cualquiera, sino de comprender que el mismo ser es inseparable
del debe ser, de una finalidad interior que cimente aquello de lo que tiene
necesidad para realizarse. Todo ser cuya existencia tenga al g/ sentido nos
reerva a una autorrealizaci-n, a una g®&esis trascendental cuyos
argumentos ontol - gicos despi ertan nuestra nostalgia.

Sin embargo, este acto sigue siendo eternamente limitado. El agente
finito no se nutre solamente de s> mismo. £| es por ¢ y para ¢ d
convertirse en otro, al mezclarse con aquello que no es ® mismo. AV mSs,
una inmanencia exenta de toda ctransitividade nos apartara de aguella
generosidad cuya sombra lejana confiere a las energfas transformadas del
universo unas excelencias en las que los fil- sofos medievales ve?an un
refleggo del Acto puro. El orden del mundo que acaba en la interioridad,
debe tambi® proceder de ella.

As? lainteligencia humana no puede disociar i nmanencia de fecundidad.
El acto de ser une en ® estos dos extremos. Vuelto Yhicamente hacia el
exterior, se perder2an muchos de sus resultados; si s-lo fuera goce o
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sentimi ento de 2 mismo, se desvanecer2a en el narcisi smo.
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El problema del universo

Es natural a todo acto comunicarse tanto como le sea
posible.

La definici- n de acto de ser por su doble composici- n de inmanenciay de
fecundidad nos introduce en la idea de universo. Entendemos por universo
una serie cualitativa cuyos elementos se ordenan segv/ una vertical de
importancia. As? pues, los grados del ser corresponden a los del acto de
ser. Este escalonamiento muestra los diversos modos de realizaci - n de este
acto que se convierte as? en el principio de toda unajerarqufa.

La experiencia cotidiana efecta por s> misma una discriminaci- ndelos
niveles. No se confunde f&cilmente o inerte con lo animado, el animal con
la planta, el instinto con la libertad. Toda adquisici- n perceptiva comporta
una nueva eval uaci - n gue sitva y mide |l os el ementos de este universo. Todo
ello implica un espacio abierto que la percepci- n articula en regiones y en
escalas ontol - gicas. Los grados del ser no son otra cosa, desde el punto de
vista fenomenol - gico, que la resultante de esta estimaci- n espont8nea. El
metaf?sico puede afinar, disminuir o0 alargar las distancias; & no contradice,
por 1o general, laintuici- ndel sentido com¥/h que le suministra el objeto de
una temati zaci - N m8s exigente, m8s consci ente de su principio regul ador.

Santo Tom8s tom- estos datos en una visi - n de conjunto que respond?a a
Sus exigencias arquitect- nicas. Lainspiraci- n neoplat- nica se mezclaba all?
con elementos de teologra tomados del m8s metaf?sico de los dogmas
cristianos: la Trinidad. En ®ta se verifica a la perfecci- n la reciprocidad
de lainmanenciay de lafecundidad. Por debgjo del Acto puro, lajerarquta
de lo creado va desgranando |as etapas de un proceso de degradaci- n. De
ello procede el esbozo de una dial®tica en la que los puntos extremos se
oponen como la casi negaci-n de la materia y € infinito positivo del
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espritu puro. El axioma que rige |a perspectiva se enuncia en |os t®&minos
siguientes: ¢S todo obrar implica una producci- n (0 emanaci- n) y si esta
producci- n se apoya en la inmanencia, de esto se sigue que cuanto mss
elevada es una naturaleza, m8s 2ntimo le es lo que procede de €llae
(S.C.G,IV,c. 11).

El grado cero de esta dial&tica, que parece tener su punto de partida en
la resistencia a remontarse, se esguematiza en la acci-n puramente
transitiva de lo inanimado. No es necesario insistir sobre la importancia y
|la necesidad de superarlo.

Esta superaci- n se anuncia ya de una manera t2mida en la planta que
produce su fruto, el cual le est§ vinculado, pero no puede retenerlo. El
grano de trigo cae y fructifica fuera de su lugar de origen. Los jugos que le
han alimentado provienen tambi@ del exterior. El principio y el t®@mino del
obrar permanecen bajo el signo de la exterioridad.

La sensibilidad acent¥a la inmanencia, sobre todo si se le aflade la
afectividad. Su pasividad subraya su dependenciaoriginal. Lapluralidad de
sus funciones (sentidos externos, sentidos internos) agrava su falta de
unidad. Aqu? tampoco coinciden el principioy el t&mino delaacci- nenun
mismo suj eto i nmedi ato.

Con €l intelecto, forma suprema de la vida, la interioridad se afirma en
aut®ntica reflexi- n: ¢cEl acto que conoce, se conocee. Esta vuelta sobre &2
mismo no anula, sin embargo, la alienaci- n primera, ya que toda conciencia
de s> mismo es en primer lugar conciencia de otrol9. £sta lleva sobre <2
misma, como una sombra, la marca de |a exterioridad.

Esta alteridad se atena a nivel del 8ngel. El esp?ritu ang®ico, en
efecto, es en ¢acto de ® mismoe desde el origen. Inteligible subsistente, se
expresa en un verbo transparente, espejo de su sustancia. Esta expresi- n,
sin embargo, es inseparable de una exteriorizaci- n, de una diferencia
original. El verbo no se identifica con la esencia. El por 2y el para s? no
est8n perfectamente reconciliados en ella. Solamente en Dios el acto de ser
llega a [2mite de s> mismo, en el paso rec?proco de la inmanencia a la
fecundidad y de la fecundidad a la inmanencia. La jerarqu?a ontol - gica se
resuelve, en Utima instancia, en la distensi- n progresiva de este acto,
principio organizador y diferenciador de la diversidad.

Este esbozo, reducido a sus grandes |2neas, hace pensar en una escala
burocr&tica de niveles, anSloga a la de los g&neros y las especies de
Arist-teles. Y no lo es. El esp?ritu no es un g&ero mss pobre bajo el cual
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se podréan alinear contenidos M8s ricos, pero menos universales. Las
relaciones que unen entre ellos a los - rdenes ontol- gicos no parecen
satisfacer a la ley de proporcionalidad inversa entre extensi-n y
comprensi - n. La jerarqua manifiesta m8s bien una ley de crecimiento de la
energfa.

El ser mSs alto se identifica con el ser m8s denso. El escal- n inferior
dispersao dividelo que el superior une. Al universal del |- gico le sustituye
un universal de perfecci- n cuya causalidad o virtualidad fundamenta o, al
menos, debera fundamentar, aguello que est8 por encima de ®. De este
modo, el mundo se transformarza en una inmensa g&hesis en la que las
relaciones jer8rquicas se actualizarzan mediante relaciones din8micas de
eficiencia. La ontol og?a fundamental no ser2a simplemente descriptiva, sino
gue se presentar2a como la remini scencia de una ontogenia.

No parece que Santo TomSs sacara todas |las consecuencias posibles de
sus premisas. Ciertamente, concede mucha importancia, por |as razones que
hemos apuntado, a |a causalidad de las criaturas. Cuando se le plantea el
problema de la relaci-n entre los diferentes niveles, formula
categ- ricamente la ley de su cohesi-n: ¢Las potencias, primeras en
perfecci- n y en naturaleza, son la fuente de las otras a modo de fin y de
principio activoe (S. T., |, 77, 4 y 7). La actividad de lo superior se
presenta, pues, bajo un doble aspecto: constitutivo y regulador. Plantea en
la existencia aquello que depende de su c¢virtude y lo orienta
teol - gicamente; al mismo tiempo se presenta como donadora de sentido y
de realidad. Lo inferior, por el contrar?o, s- 1o desempefa un papel de
condici- n. As? es como la inteligencia requiere la psicolog?a de un cuerpo
propio. Sin embargo, la espiritualidad de la inteligencia proh?be cual quier
generaci- n psicobiol- gica. No hay ni puede haber traducianismo del
espritu; ®te viene de Dios, del mismo modo que necesariamente va hacia
£l. aC-mo aceptar esta verdad teniendo la evidencia de los
condicionamientos somgticos que explota bien que mal |a doctrina de la
abstracci- n? Las servidumbres del pensamiento imponen la afirmaci- n
complementaria: ¢cLas potencias inferiores son primeras en el orden de la
g®esisé. La concepci-n jer8rquica del universo parece obligarnos a
aceptar una teor?a de la g&esis rec?proca, en la que se equilibran los
puntos de vista, opuestos y complementarios, del sabio y del metaf2sico.
Esta sntesis no ha sido hecha todav2a, pese a que e tomismo nos ofrece
algunos elementos. Su ausencia nos subraya la necesidad de plantear de
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nuevo y con mayor rigor los t&minos del problema.

La dificultad, por lo demSs, no concierne solamente a la relaci- n entre
las dos g&nesis, sino gque se agrava por el encuentro en un mismo esp?ritu de
dos tipos de pensamiento que, para abreviar, designaremos a modo
tradicional: emananti Smo-creaci oni Smo.

La doctrina judeo-cristiana de la creaci- n reconoce un libre albedrzo
soberano que decide de la totalidad de o real. El espitu y la naturaleza
son el efecto inmediato de lo Absoluto. El neoplatonismo, por €l contrar2o,
para hacer justicia a la libertad primera, rechaza el libre albedr?o; y para
salvar la dignidad del esp?ritu, as> como su dignidad de causa, e conf2a la
responsabilidad del mundo sensible. EI conflicto parece inevitable entre un
proceso necesario, que mediatiza la energ?a de lo Uno dentro de una
jerargu?a de expresi-n, y una producci-n voluntaria que niega toda
mediaci- n entre la criatura cterrestreé y el creador. aSer§ insoluble la
contradicci- n? 80 m8s bien la |- gica del tomismo deber2a conjugar de un
modo mS8s decisivo €l radicalismo del acto creador y la eficacia de las
causalidades finitas, ladel esp?ritu en particular?

Puede preguntarse uno mismo si la respuesta de Santo TomSs sobrepasa
el compromiso mediante una verdadera s’ntesis o si los principios de su
filosof?2a admiten una renovaci- n en profundidad que armonice las dos
fuentes de su pensami ento.

El inter® de esta concepci- njer8rquica no es menos importante parala
ontologfa. La idea de ser, efectivamente, si no se prolonga en la idea de
universo, corre el riesgo de convertirse en g&hero inerte del que
precisamente se pretende diferenciarla; s- 10 escapa al vac?o del concepto
en la medida en que reconoce la diferencia que les separa. La
indeterminaci- n de su unidad no es verdaderamente fecunda si ella no se
organiza, mediante su exigencia interna, en una multitud de niveles
ordenados seg¥/f un principio de distribuci- n. El acto de ser suministra este
principio. Sus grados de comprensi- n son e fundamento de la diversidad
de las regiones ontol - gicas y |a de las disciplinas correlativas, que se han
llamado despu® contol ogras regionalese. Solamente esta unidad org8nica
da a ser su plenitud real: la que corresponde a un universal concreto;
adem8s nos permite comprender la significaci-n de |la analogfa. Este
vocablo, hoy sospechoso, evoca lganas similitudes o un artificialismo
desusado. Para el tomismo significa un sistema de pensamiento que rechaza
igual mente |a unilateralidad del sentido “fico como |os inconveni entes del

34



equPvoco.

La anal og?a nos recuerda que el universo forma un todo, un sistema (en
el sentido etimol - gico), cuyas partes participan todas en el mismo acto de
ser. Esta participaci- n asegura, por la jerarqua de sus graduaciones, la
diversidad cualitativa de lo real. La referencia a un m8ximo, en el que se
resume la perfecci- n, es causa de gque se conserve la unidad. La anal ogfa
resume, pues, la estructura de lo mitiple, en tanto que ®&te se extiende
sobre un universo en el que el espritu es la c/spide de todo y el que da
profundo sentido a lo creado.
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El mundo

Cada parte es en su ser el ser mismo del todo.

De laidea de universo pasamos insensiblemente a la de mundo. El mundo
presupone, como condici- n de posibilidad, unos niveles jer8rquicos, a los
gue se integran, para poder definirse plenamente dentro de su naturaleza y
de su obrar, las miAtiples naturalezas que componen la Naturaleza. La
Naturaleza as* comprendida no se eleva por encima de la categor?a de
sustancia. Nada mSs extraflo al tomismo que la afirmaci- n de un “timo
sustrato. El mundo simplemente se beneficia de una unidad dentro de un
orden que le incluye en un sistema de correspondencias. Preguntarse sobre
el mundo viene a ser lo mismo que desarrollar una metaf?sica completa de
larelaci- n.

Esta metaf2sica recurre con frecuencia a la noci- n de todo. Noci- n que
NO €s urkvoca, porgue se aplica indiferentemente arealidades muy diversas.
En su grado m8s bgjo, la totalidad se resuelve en yuxtaposici- n: tal es el
caso del mont-n de piedras cuyos elementos se hallan unidos cpor
accidentee. Las obras de arte 0 de lat&nica, por € contrario, no est8n bajo
el signo de lo accidental o de la conjunci- n ¢ye. Un principio teol- gico
preside el ordenamiento de sus partes. Pero es a nivel de las unidades
naturales, cuerpos organizados o inorg8nicos, donde el todo se muestra de
una manera m8s precisa como una unidad de por s?, independiente del azar
y de la intenci- n humana. EI mundo, como todo, se inscribe en el espacio
gue separa la unidad de yuxtaposici- n de la unidad propiamente dicha
aguella que realizan las sustancias de la Physis aristot®ica y esos seres
espirituales a los que la tradici-n reserva el nombre de sustancias
separadas. Irreductible a la contingencia de la facticidad, por ser obra de
una idea creadora, el mundo no alcanza ni la perfecci-n del en 2 que
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caracteriza al ser sustancial, ni la dignidad del esp?ritu que evoluciona de
por <%, volviendo a su esencia.

En consecuencia, al mundo no se le debe asociar con el gran animal del
estoicismo ni con € Ser viviente de Plat-n. Bao estas metSforas
biol- gicas, que ® comprend?a mal, Santo Tom8s present?a un resabio de
pagani sSmo que aproximaba, hasta confundirlas, la divinidad del mundo y la
del Absoluto.

Ciertamente, & no ignoraba las expresiones ya consagradas, que
Spinoza volver2a a utilizar: natura naturante y natura naturata. Pero no
pudo escribir: Natura sive Deus, ya que su sensibilidad judeocristiana lo
hubiera asociado a una blasfemia. Las comparaciones ingenuas, a las que
era tan aficionado, no demuestran de ninguna manera un genio po®ico; m8s
bien revelan im8genes de arquitecto. La casa hace pensar en el que la
construy- . El g®cito y la ciudad indican la presencia de un jefe y la
necesidad de un fin com¥/. El cuerpo manifiesta la correlaci- n org8nica de
las partes. £]1 no sobrentiende ninguna forma sustancial 0 un alma del
mundo. Todas estas im8genes sencillas nos preparan para comprender la
idea central de un orden en el mundo, en el que no intervienen ni un impulso
vital ni lainsensibilidad de las especies. La estructura absorbe |a g&esis.
f£stase limitaalas variaciones accidentales del tipo originario. Variaciones
gue subrayan, por larepetici- nde lo id®tico, |0 permanente del todo.

El mundo de Santo TomSs sigue estando, en su conjunto, bajo el signo
de una inteligencia ordenadora. Y precisamente debido a que el orden es
considerado primordial, la relaci-n sigue siendo esencial. La f-rmula
¢sisterma de relacionese exige, sin embargo, una correcci- n, ya gue sino se
estara tentado de entenderla como exclusiva de todo planteamiento. Nada
m8s contrario que esta exclusividad en la metaf?sica tomista de larelaci- n.
Una relaci- n pura, reducida a su ser hacia, es impensable. Y esto por dos
razones. En primer lugar porque, como todo movimiento (y la relaci- n
recuerda por su transitividad la inestabilidad del movimiento), necesita un
t&mino Mm8s 0 menos ideal que la especifique. En seguida y sobre todo
porque toda relaci- n es relaci- n entre una cosa y otra, es un referirse que
exige necesariamente un s> mismo como punto de fijaci- n.

En lenguaje de hoy: ¢Larelaci- n nace llevada por un ser que no es ella
mismae. A este ser, que no es la relaci- n, nosotros |o |[lamamos sujeto; €l
sujeto, antes de ser relaci- ny para poder |legar a serlo, debe participar de
esa densidad ontol - gica que para nosotros se caracteriza por €l en 2y el
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para 2. La autononfa de la existencia fundamenta toda relatividad. En
virtud de su dependencia esencial, es imposible conferir a la relaci- n una
inteligibilidad primera. Santo Tom8s no hubiera nunca aceptado que el ser,
en su m8s amplio sentido, fuera considerado como algo puramente
transitivo.

Algunas de sus f-rmulas pueden, a ese respecto, inducir a error.
Cuando, te- logo de la Trinidad, reflexionaba para poder esclarecer algunos
aspectos del misterio, a tratar de la naturaleza del Pros Ti aristot®ico,
insist?a con toda raz-n en e ser hacia (el ad latino) como constitutivo
formal delarelaci- n. Estainsistenciaen la preposici- nno quiere decir que
la relaci- n se agote en lo ¢cpreposicionalé. Esto sera olvidar 10s aspectos
existenciales que la enra?zan con lo absoluto. Por ello la relaci- n se
subordina a la sustancia en la jerargqua de las categoras, y e mundo, como
todo y como sistema de relaciones, no puede ser otra cosa que un orden de
realidades sustancial es.

No es suficiente, sin embargo, proporcionar un sujeto alarelaci- n para
hacerla inteligible. Es necesario precisar aguello en virtud de lo cua las
cosas se refieren las unas a las otras, 0 sea, asignar a su orden un
fundamentol1%. Aqu? distinguiremos, bajo este punto de vista, dos tipos de
relaciones: |as est8ticas y las din8micas. Las primeras se fundamentan en la
calidad y en la cantidad; se expresan mediante la igualdad, lasimilitud y la
jerargu?a. Las segundas, como su nombre indica, se apoyan en el dinamismo
de los seres; ®&tas ponen en juego todas las formas de la causalidad.
Complementarias entre ellas, como el ser y el obrar, estas dos importantes
formas de larelaci- n tegjen la tela del mundo. El mundo, si se nos permite
esta definici-n, es el conjunto de relaciones est8ticas y din8micas, que
enlazan entre 2 los elementos de lo real, cualquiera que sea € nivel
ontol - gico al que pertenezcan.

En todo acontecimento y en todo fen-meno del mundo, el todo
manifiesta su presencia, ya que nada es extrafjo a nada. Desde |la mSs alta
hasta |a m8s 2nfima, |as sustancias se comunican. Si tratamos de analizar el
menor de los hechos, nos encontraremos en & a la totalidad. Es o que
present?a Arist- teles al formular su c®ebre frase: ¢cEl hombre engendra al
hombre con la ayuda del sole.

Ser2a, pues, vano tratar de aislar a un ser del resto del mundo. Al
excluirse del mundo gquedar2a excluido del ser. As? se comprende mejor por

qu®la idea de ser implica todas sus diferencias™l, pero solamente por
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medio de larelaci- n, de una relaci- n que une los extremos de la diferencia
y les hace colaborar en una obra com/.

No olvidemos que |la causalidad, tan importante desde este punto de
vista, n0 se separa jam8s de la finalidad. El orden del mundo es
primordia mente un orden teol - gico gque se puede explicar por la causay
que no tiene sentido sin el fin. Este sentido del mundo se articula segv/h una
jerarqufa de fines, que pueden esgquemetizarse de la manera siguiente: todo
agente act/a por s> mismo; pero solamente act¥a por s> mismo sirviendo a
|la especie. La especie, a su vez, obra para el todo. El todo, es decir, €l
mundo, tiende al bien separado y universal, que no es otro que Dios.

El movimiento universal de la naturaleza se define as? a la vez como
una autorrealizaci- n y como una superaci- n de > mismo. Todo ser est§
imbuido de un sentido de trascendencia. En la terminolog?a empleada por
Santo TomSs, este sentido de trascendencia se Ilama amor. Toda criatura
ama m8s al todo que a s> mismay a Dios mSs que a todo. La raz- n de este
comportamiento ¢cext8ticoé es tambi® una raz-n ontol- gica: ¢En las
realidades naturales, toda cosa que por naturaleza dependa de otral? en
todo 1o que es, se inclina espontS8neamente m8s hacia esta otra cosa que
hacia & misma. Y esto se manifiesta en la manera misma en que una cosa
est§ empuj ada natural mente a obrar, 1o que denota en ella una aptitud i nnata.
Nosotros vemos gue naturalmente la parte se expone por la conservaci- n
del todo. La mano se expone a los golpes, sin deliberaci- n, para preservar
a cuerpo. Y como la raz- n imita a la naturaleza, encontramos esta misma
inclinaci- n en el caso de las virtudes pol#icas. El ciudadano virtuoso se
expone a la muerte por la salvaci- n del Estado; si el hombre fuera parte
natural de la ciudad, la inclinaci- n hacia ®&ta ser?a algo natural en ®@. Esto
planteado, es necesario seflalar que el bien universal es Dios mismo y bajo
este bien se hallan contenidos el 8ngel, el hombre y toda criatura, ya que
toda criatura natural mente, seg¥f 1o que es, es de Dios (secundum id quod
est Del est). De esto se sigue que el hombre, €l 8ngel y toda criatura deben
amar aDios ante todo y m8s que aellosmismose (S. T., I, 60, 5).

Esta ligaz- n tan estrecha entre el amor, la muerte y el movimiento de la
natural eza puede parecer extrafjo a nivel de la f2sica. En ella se parte de
una concepci-n que no tiene nada que ver con la ciencia. Mgor que
destruirla con una f&cil irorfa, debemos tratar de comprenderla por medio
de alguna aclaraci - n.

El mundo de Santo TomS8s, aunque ® ignoraba su evoluci- n, no dejaba
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de ser un mundo en expansi-n y en movimento perpetuo, ya que el
movimiento tiene esto de comyi con la relaci- n. que no se basta a
mismo. Su inestabilidad nos remite a un centro de gravedad que, en “itima
instancia, debe ser “hico si es cierto que el mundo es un mundo. aC- mo
conciliar la sustancialidad de o creado con el car8cter ¢de relaci- ne de su
obrar y de su fin inmediato? S ser y obrar se corresponden, ac- mo
armonizar el en s? ontol - gico (Vi ca garant?a de la seriedad de la creaci- n)
con un dinamismo que no es jams8s para %, porque siempre es ext8tico? La
respuesta de Santo TomSs, esquematizada a extremo, se halla en esta
simple observaci- n: la oposici-n del en 2 y e hacia € otro, de la
sustanciay de larelaci- n, no es una yuxtaposici- n de el ementos dispares de
los que un |- gico extremadamente sutil nos dar?a la f- rmula del equilibrio.
Este parcelamento, efectuado por nuestros conceptos metaf?sicos, se
fundamenta en o real. Expresa, bien que mal, la condici- n de una criatura,
es decir, de un ser finito y dependiente, que halla en esta misma
dependencia la Yfica culminaci- n posible y adecuada a su naturaleza. Una
sustancia sin relaci - n nos confundir2a con el Absol uto; una relaci- n pura no
se referirla a nada. ES necesario que sustanciay relaci- n pasen de unaala
otra 'y se determinen rec?procamente en la estructura ontol - gica. Desde este
punto de vista, ya se trate de Physis o de libertad (pese a su evidente
heterogeneidad), el problemay su soluci- n siguen i d@ti cos.

El mundo, en su sistema de rel aciones que engloba a todos los seres y a
los diversos grados del ser, constituye un inmenso movimiento de
trascendencia que s: lo tiene sentido referido al m8s all§ en e que ha de
realizarse. Tal es la significaci- n del axioma tan a menudo recordado y
comentado: el principio y €l fin de una cosa coinciden. Las consideraciones
sobre €l todo y la parte se limitan a explicar en t&minos M8s claros para
nosotros esta sabidur?a del destino que formula la Suma Teol- gica:
cCualquier cosa que, en todo lo que es, procede de otra, se halla
primeramente i nclinada hacia esta otra m8s que hacia ella mismag.

La naturaleza, esfera por excelencia de la movilidad y de la
contingencia®l, nos ofrece la ilustraci- n m8s obvia de este principio.
Lugar en el gue se realizan todas |l as transformaciones, es tambi® aquel en
el que se producen la generaci- ny la muerte. El individuo se sacrificaala
especie, como la parte al todo. Pero precisamente en este sacrificio se
realiza en & la vocaci- nalo universal. Lo universal no responde al “fico
deseo de clasificar, organizar el caos de singularidades e imponer desde
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fuera, por razones de comodidad, la unidad artificial de un cuadro
abstracto. La |- gica tiene sus races en lo real, en la solidaridad de las
relaciones din8micas que hacen del mundo un universal concreto. Lo
¢csingulare se inserta en esta red. Su ser es como aspirado por una teol og?a
gue lo eleva por encima de s2 mismo. La muerte, desde este punto de vista,
significa la realizaci- n plena de la relaci- n. ¢El nacimiento de uno es la
desaparici- n de otroe. En este balance de lo positivo y de |o negativo, lo
positivo termina arrastrando a lo negativo. La negaci- ns- 1o es e reverso
de la relaci-n, ya que en esta negaci-n € fil- sofo ve o cree ver la
permanencia de una autoafirmaci - n; aquella por la cual el todo se conserva
Yy, en esta permanencia, es reflejo de | o eterno.

Sin embargo, como ya se ha dicho, |a especie 0 el todo no son la “tima
palabra de esta historia. Santo Tom8s, que no olvida lo singular, recuerda
Sus exigencias. ¢Toda naturaleza, objeta, vuelve sobre s> misma, ya que es
un hecho que todo agente tiende por su acci- n a la conservaci- n de &2
mismo. Entonces la naturaleza no volvera sobre s2 misma si tendiera mss
hacia otro ser que hacia s> misma. La criatura no ama natural mente mss a
Dios que a s mismaé.[ En esta vuelta, lo finito trata de librarse de la
relaci- n que le arroja m8s all8 de s> mismo y de afirmarse en la plena
sustancialidad del en s2y del por s Pero al mismo tiempo esta creflexi- ne
est§ imbuida de una bYsgueda de |o universal que no le permite encerrarse
en lainmanencia.

cLa natural eza vuel ve sobre s misma, no solamente bajo el aspecto de
aquello que le es individual, sino m8s bien bajo el aspecto de aquello que
le es comyi con otras natural ezas. Todas las cosas, en efecto, no se inclinan
solamente a la conservaci-n de su ser individual, sino tambi@ a la
salvaci- n de su especie. Con mayor raz:- n, posee una inclinaci- n natural
hacia aguello que es puray simplemente €l bienuniversalé. (S. T, I, 60, 5).

Esta respuesta nos interesa en un doble aspecto. Nos revela, en primer
lugar, la composici- n de los dos movimientos en el interior de la Physis:
uno de reflexi- n, que la vuelve hacia s misma, y otro de trascendencia,
que la impulsa fuera de s> misma. En segundo lugar, nos muestra ¢- mo 10s
dos movimientos, |ejos de contradecirse, son, en Ytimo t&mino, un ¥mico y
solo movimiento. Todo aquello que viene del principio tiende avolver a ®
como a su mejor cen s?e. Lo singular mediatiza en 1o universal su uni- n con
lo Absoluto. No se trata, pues, de un problema de alienaci- n, al menos si se
entiende por alienaci- n todo proceso que somete al ser a un dominio
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desaprobado por su esencia. Por el contrario, al superarse, €l ser realiza su
deseo m8s profundo. Hace la vuelta completa a su esencia: termina en la
I2nea que le prescribe su obrar.

Esta visi- n del mundo, vinculada i ntencional mente a la fil osof2a griega,
traiciona la inspiraci- n evang®ica. Santo TomSs es consciente de ello. La
caridad que € cristianismo ha glorificado es, sin duda, de otro orden que el
amor natural existente en toda criatura. Pero si este amor natural es
espont8neamente ¢ego?stag, la gracia, lejos de perfeccionar la naturaleza,
s- 10 podr2a destruirla. Es necesario gue la virtud teologal se incorpore a
una metaf?sica del amor. Esta metaf?sica se resuelve finalmente en un
anglisis ontol- gico del movimiento y del mundo como movimiento. El
conflicto entre la sustancia y la relaci-n, entre la inmanencia y la
trascendencia, no podr?a hacer olvidar esta reflexi- n radical por la cual la
finitud se libera realiz8ndose en un acto puro. As? se unen en el tomismo las
preocupaciones que han dictado e plan de la Suma Teol-gica y los
escrippulos del cf2sicoe (en e sentido antiguo de la palabra), atento a
desarrollar todas las implicaciones del cdeveniré. De una parte y de otra
una misma dial@tica une, en un movimento de conjunto, el mundo de los
cuerposy el de los esp?ritus.
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El hombre

El alma humana es una especie de horizonte en el que se
enlazan el mundo delos cuerposy el de los esp?ritus.

Las consideraciones precedentes nos dejan una inqui etud. aNo amenaza esta
cosmolog?a con borrar la originalidad del ser humano rebaj8ndolo a un
nivel cualquiera del devenir universal o de un elemento del todo? Santo
Tom8s, como naturalista, ano habr§ olvidado las ideas del te- logo? Cristo
no vino a salvar los ¢elementos del mundoe. La Biblia ignorala naturaleza
0, a menos, |a subordina a una historia de salvaci - n.

Nosotros debemos interrogamos, en primer lugar, sobre la posici- n del
hombre en e mundo y en e universo, y a continuaci- n precisar |os
diferentes aspectos que definen su originalidad.

El car8cter espec?fico de lo humano no deber?a ser traducido por un
antropocentrismo ingenuo. Nadie escapa a la jurisdicci- n del ser. Es, pues,
normal que la concepci- n filos-fica del hombre se subordine a una
ontologfa. Ya que €l ser, como universal concreto, se diversifica en sus
grados, una simple lectura del orden jer8rquico debe hacemos ver,
integradas en el conjunto, la posibilidad y la necesidad del ser humano. Y
debe insistirse en la palabra necesidad, ya que una especie de argumento
ontol - gico prescribe la realizaci- n solidaria de todos los niveles del ser.
Toda determinaci- n, en efecto, implica un sistema de determinaciones. No
se podr2a recurrir, para salvar su irreductibilidad, a una facticidad del
hombre que hiciera de ® una contingencia absoluta. El orden universal se
justifica en la medida en que comprender significa situar.

Esta situaci- n ontol- gica se expresa en la idea de microcosmos que
Santo TomSs tom- de una antigua tradici- n; o todav2a mgor, en aquella de
horizonte que une en un punto indivisible el mundo de los cuerpos y el de
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los esp?ritus. Mezcla de alma y de cuerpo, el hombre asegura la uni- n de
todos los niveles del ser. V2nculo sustancial del universo, el hombre es
menos un elemento del mundo que un nuevo mundo en el que se resume |a
totalidad.

AQU? volvemos a encontrar el concepto griego de lainteligencia que no
tiene naturaleza, ¢ya que su naturaleza consiste en llegar a ser la
posibilidad de todoe. El intelectualismo tomista admira aquel poder de
conocer que le parece m8s cinmaterialé que € querer, y por ello m8s
propio del esp?ritu. Enlugar de estar encerrado enlos [2mites de suformao
de su esencia, como todo lo natural, el conocimento desborda su prisi- n
ontol - gica. El conocer se convierte as? en un remedio para la finitud. cUna
cosa puede consider8rsela perfecta de dos maneras. En primer lugar, segvf
el tipo que | e prescribe su especie. Pero este ser espec?fico es diferente del
ser espec?fico de cualquier otra cosa existente en el universo. Ninguna cosa
posee por compl eto todo aquello que de perfecto existeé Pararemediar de
alguna manera esta imperfecci-n, lo creado comporta otro modo de
perfecci- n, que es precisamente el conocimiento; y en este sentido se dice:
el alma humana es, en cierta manera, todas las cosas, ya que es apta para
conocerlo todoe. (De \eritate, qu. 2, a. 2).

El remedio que se nos propone no acude, como por azar y desde el
exterior, para remediar las deficiencias del mundo sensible, sino que es
reclamado por esta misma imperfecci- n, ya que est§ inserto en un universo
en el que todos |os g&eros comuni can.

El hombre cumina, a su nivel, el proceso de interiorizaci-n y de
reflexi- n que esbozaba ya |a dia&tica del movimiento: el hombre termina
en una inmanencia espiritual cuyas afinidades con el todo confieren a las
cosas de aguw? abajo una nueva unidad y una nueva existencia. Parece o
repitiendo las palabras de San Pablod como si los gemidos de la criatura
s- 1o pudieran apagarse mediante la asunci- n en el esp?ritu de todos los
I2mites de la creaci- n.

Interioridad e infinitud: tales son los dos primeros indicativos que
diferencian a hombre del mundo infrahumano. La comparaci- n con el
animal acentuar§ la irreductibilidad. En muchos aspectos, es verdad, |a
bestia parece m8s adaptada a su medio, mgor equipada desde su
nacimiento para poder afrontar los obst8culos. ¢Es perfecto aquello a lo
gue nada falta. Se puede objetar que faltan mSs cosas a cuerpo humano que
a de los animales, que est8n provistos de revestimentos y de armas
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naturales para protegerles, cosas que e hombre no posee. Como
consecuencia, e hombre se halla en la m8s imperfecta de las
disposicionese. Santo TomSs acept- 10 bien fundado de esta sugerencia.
Esta superioridad, sin embargo, es bien molesta. Demasiado determinado
desde € principio, €l animal aparece, a fin de cuentas, en desventaja a
causa de su riqueza. ¢En lugar de todo esto (es decir, de esas ventajas
naturales), el hombre posee la raz- n y sus manos, gracias a las cuales
puede procurarse todo aguello que es necesario en la vida, y ello segvh
unas modalidades infinitas. Tambi® la mano es |lamada instrumento de los
instrumentos, lo cual conviene M8s a una naturaleza dotada de raz- n,
infinitamente f&til en conceptos y capaz de fabricarse instrumentos en
nnero infinitoe. (S. T, 1, 91, 3, 2UM),

Esta cinfinitude de la raz- n, asociada a la de |la mano, muestra gue €l
cuerpo humano no se reduce a un simple obst8culo o0 a una pura limitaci - n.
Ciertamente el tomismo reconoce la existencia de espritus puros, sin
ning/l parecido, por sutil que se suponga, con cualquier otro y cuya
perfecci-n es tal que cada individuo agota la multiplicabilidad de la
especiel 19,

Por contraste a estos inteligibles subsistentes, el ama humana
representa el grado inferior de la espiritualidad. En este sentido, el cuerpo
representa un principio de limitaci- n; pero esta restricci-n no justifica
ning/A manique?.smo. El organismo est§ primordialmente destinado a la
manifestaci - n de una energfa espiritual ala que se adapta. Por ello nada en
el hombre es ur?vocamente animal, pese a la definici- n c®ebre que le
considera animal razonable.

Todas |as potencias sensibles quedan transfiguradas y remodel adas por
la presencia del alma. Incluso |o biol- gico participa del esp?ritu. Santo
Tom8s vio una prueba de ello en la anaton?a rudimentaria que le
permitieron conocer los avances cient’ficos de su tiempo. ¢lLa posici- n
vertical converra a hombre, porque si hubiera adoptado la posici- n
horizontal y se hubiera servido de sus manos como de sus pies, tendr2a una
boca oblonga, 1abios duros y espesos y una lengua igual mente dura, 1o que
impedirza el lenguaje, obrapropiadelaraz né. (S. T., loc. cit., ad 3.,

La correlaci- n org8nica exige que toda modificaci- n sobre un punto
afecte a la estructura del conjunto. La animalidad humana, si as? se puede
[lamar, no se yuxtapone, como en la definici- ntradicional, a una diferencia
espec?fica de orden racional, sino que debe continuarse y sublimarse en un
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sentido ontol- gico nuevo. Sin duda puede explicarse e ser humano
cient?ficamente con ayuda de una anaton?a y de una fisiol ogza comparadas.
No se |e puede comprender sin insertarle en un contexto que no o eleve por
encima de la Physis (aristot®ica o moderna).

Se comprende ahora que Santo Tomss luchara toda su vida, con ocasi- n
de una controversia aparentemente escolar, por eso que & llamaba la
unidad de forma en el ser humano. A aquellos que divid?an el alma, segvh
la distinci- n de las escalas funcional es, en vegetativa, sensitivay racional,
les recordaba la regla de oro del metaf2sico: el ser y lo uno coinciden.
Principio de ser, y como consecuencia, de unidad, la forma es
necesariamente una (De Spiritualibus creaturis, a. 3), y no se podr2a
separarla sin dividir a hombre en una rapsodia de sustancias. La
experiencia nos lo prohtbe, ya que nos pone en presencia de ese hecho
definitivo: S crates conoce; S crates, es decir, este individuo en carne y
hueso, que se nutre, que comprueba con sus diversos sentidos la presencia
del mundo y que eleva a este mundo, gracias alainteligencia, aladignidad
de pensamiento. Es el hombre mismo, en su car8cter espec?fico humano, el
gue obra y se expresa en esta pluralidad funcional. Es necesario que la
multiplicidad sea asumida en una unidad superior, un poco como las
unidades inferiores en el nY/fnero superior (ib’dem, a. 2).

Esta preocupaci- n por la unidad y por el carScter espec’fico del ser
humano no deja de plantear al pensador cat: lico un grave problema. Si el
calma intelectivae, como se dec?a antiguamentel1®l es forma de su cuerpo
(que llega a ser cuerpo propio, debido a su principio espiritual), ac- mo
puede conservar su inmortalidad? Desde una -ptica aristot®ica, la
dificultad es insoluble. Efectivamente, hay que elegir entre dos sol uciones:
0 bien, acentuando |o sustantivo, se llega a la conclusi- n de que el ama es
forma de su cuerpo, y en ese caso debe sufrir el destino de la materia 'y
desvanecerse en la muerte; o bien, apoy8ndose en |0 adjetivo, se insiste en
Su carScter espiritual. Pero entonces, puesto que 1o intel ectual est§ separado
de toda materia y que, en virtud de la universalidad de su objeto, s lo
puede ser universal e impersonal, ser2a absurdo que formara parte de un
cuerpo individual. La afirmaci- n tomista, pretendiendo agw? librar en una
sntesis dos posiciones discordantes, se diluye en la incoherencia del
COMPromi so.

La respuesta de Santo TomSs se desarrolla en dos tiempos. En primer
lugar, llama la atenci- n sobre los datos inmediatos de la experiencia. Sin

46



duda se puede uno preguntar, esgrimiendo una serie de conceptos en el
vac?o del entendimiento: ac- mo son posibles esta uni- ny esta unidad? Se
corre €l peligro de comenzar por |o posible para desembocar enlo redl. El
fil- sofo, sin embargo, procede a la inversa. Esta uni- n, que es quiz8 un
misterio, se impone a ® como una situaci - n-12mite gque trata de aclarar por
los medios a su alcance. £1 da cuenta del hecho, volvi®dolo a sus
principios, y no se contenta con una pura facticidad. Sin embargo, no puede
eludir e Ytimo porqu®de la paradoja: el principio espiritualll”], de por <,
es extraflo a la materia, no tiene nada de material. ¢Para conocer |os
objetos no es necesario poseer nada de su natural eza, porgue lo que de ese
modo se poseerZa por esencia, impedir2a conocer las otras realidades, del
mismo modo que la lengua del enfermo bilioso no encuentra nada dulce,
sino que todo lo siente amargo. S e principio espiritual poseyera una
naturaleza corporal cualquiera, no podr?a conocer a todos los cuerpos. Y
puesto que todo cuerpo es de una naturaleza determinada, €l principio
espiritual no puede ser un cuerpoe. (S. T, I, 75, 2).

El ama no depende de la Physis; no desciende al devenir de la
naturaleza. El alma trasciende a ciclo de transformaciones en el que los
contrarios se excluyen. En ella incluso los mismos contrarios no son
opuestos. Lejos de destruirse, se iluminan alaluz de una misma ciencia que
los envuel ve sin destruirlos. Por eso nosotros la llamamos ¢incorruptible o
inmortalé, no por una gracia procedente de lo ato, sino en virtud de su
esencia, que la sustrae a las vicisitudes de |o sensible y hace de ella un ser
necesariol®. aC- mo puede el alma, en estas condiciones, contemporizar
con el cuerpo?

La soluci- n de la dificultad exige un profundizar en la naturaleza del
principio, e cual no es ¢cnadae de aquello que hace posible. Pero este
cnadag, | g os de identificarse con ¢la nadae est®il, es energfa realizadora
gue se da a s2 misma sus propios medios de posibilidad y ¢contienee todas
| as funciones que la natural eza dispensa a |l as calmas inferiorese.

Podr2a decirse gue, en virtud de su superabundancia, el esp?ritu se hace
carne, alma viviente y vivificante. Pero no es esclavo de su expresi- n,
aungue fuera sustancial. Aquello que es por ?y para s? fundamenta todo |o
gue procede de ®. La conexi- n que le une a cuerpo no podr2a disminuir la
realidad de una ¢cemergenciae que da la vida a agquello que |- gicamente
deberza aniquilar.

Esta respuesta, pese a que sea concluyente, solamente resuelve la mitad
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de la cuesti- n. Suponemos, quiz8 ingenuamente, que el principio espiritual
es por & mismo individual. Nada es menos evidente. La inteligencia,
facultad de lo universal, s- lo puede ser un universal, al menos si se admite
la correspondencia de los actos y de los objetos. Por eso parece extrafo
que pueda llegar a ser mitiple, innumerable como los cuerpos a los que
debe animar.

El error que sustenta la dificultad proviene de una interpretaci- n
defectuosa del principio de correspondencia. Es verdad que la natural eza
del objeto revelalanaturaleza del acto correlativo. El intel ecto superaalos
sentidos, del mismo modo que la ciencia hace trascender los casos
singulares gue somete a sus leyes. Desde este punto de vista, la unidad del
saber fundamenta la de las inteligencias: unidad impersonal que une a las
personas. Pero no se puede pasar de esta unidad a la del principio
intelectual si no es olvidando al sujeto singular, es decir, a ese hombre,
S crates, que asimila este saber para elevarlo a un destino irreemplazabl e.

Lo universal s-10 es una abstracci-n. M8s exactamente, s-10 tiene
sentido si se cdirigee a la multitud de los individuos. Una proposici- n,
v8lida para todos, s:lo existe en €l juicio, es decir, en un acto o en una
iniciativa que comprometa. Ning¥/h intelecto separado puede sustituirme a
M7, como S yo pudiera pensar por poderes. Lo que Santo TomSs subraya y
defiende es, pues, la dignidad del sujeto responsable, as? como la
singularidad de un acto cuya fuente no est§ por encima de n?, sino en N,
inmersa en un principio espiritual. Lejos de excluirse, laindividualidad y |a
espiritualidad se conjugan en una misma unidad, en la que el dma y el
cuerpo, en determinaci- n rec?proca, fundamentan la plenitud de una
afirmaci - nde s mismos (De Unitate intellectus, 106-112).

Tras estas discusiones sutiles que tratan de dilucidar la condici- n del
hombre sobre la tierra, se perfila otro importante problema del que el
tomismo, menos que ninguna otra filosof2a, no pod?a desinteresarse: el del
cdestino del hombree. Santo Tom8s no terfa por costumbre dramatizar.
Habla de la muerte solamente para poder hacerlo tambi® de la
inmortalidad. Solamente un ser inmortal 0 dice ® puede pensar en la
muerte, ya que ® escapa a la naturaleza, al menos en la medida en que el
principio que le anima es irreductible a la Physis. La verdadera cuesti- n
concierne, en “itimainstancia, a sentido de lalibertad.

El ser libre, siguiendo |a doctrina de Santo TomSs, es causa de %, es
decir, principio y fin de su obrar. Esta primera definici- n debe precisarse
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en una afirmaci-n complementariac ser libre es aguel que domina la
particularidad de los objetos finitos. Se trata menos de una indiferenciaci - n
del ser & aunque el t®&mino latino puede prestarse a equRvocosd que de un
poder en el que € clibre albedr2oé se identifica con el juicio. Juzgar, en el
caso presente, supone una toma de posici- N gue se apoya en una norma
inmanente del obrar. aCu8l es esta norma?

Como primera medida, puede responderse que la conciencia. Pero bajo
este t®@mino confuso puede entenderse ya un sistema de leyes, ya la
actividad que las aplica a una situaci- n dada. Las mismas leyes no son otra
cosa que las determinaciones de los principios primeros, anSlogos, en el
plano pr&ctico, a los principios |- gicos, como el de contradicci- n, que
controlan el razonamiento! 9.

Es necesario ir m8s lgos. Los principios formulan, es decir, ponen en
cforma clarae la vivencia profunda que anima a la voluntad. Para
comprenderlos, debemos descender hasta ese movimiento primero, hasta
aguella voluntad radical de la que proceden todas nuestras decisiones. As?
pues, la voluntad, al igual que todas las potencias, se especifica por su
objeto. aCu8l es este objeto? Enraizada en la inteligencia, la voluntad debe
de tener un objeto de la misma amplitud que el ser. En consecuencia,
debemos presentar a bien universal como sentido y t&mino del dinamismo
voluntario. Este bien universal debe de ser “hico, y esto por una doble
raz- n. en primer lugar, porque la unidad de la potencia exige la de su
correlativo; en segundo lugar, porque lo universal se opone a la
multiplicidad de lo particular, a que unifica en e campo de lo
trascendental. En sentido estricto, no podrza haber una pluralidad de fines.
Antes de toda deliberaci-n y de toda opci-n, e tomsmo arraiga €
principio del obrar a un fin “4timo necesariamente querido y amado. Esta
necesidad primera fundamenta | a contingencia de nuestra elecci - n.

Esta necesidad, sin embargo, sigue siendo puramente formal. No tiene
un contenido preciso, al menos cuando se la examina en su concepto. Por
esto ¢se puede hablar del fin YWtimo de dos maneras, seg“/h que se le
considere ¥ camente en su calidad de fin “itimo o enrelaci- nal objeto que
lo realiza por nosotros. Si se trata de la noci- n misma, todos |os hombres
coinciden en el deseo del fin ¥timo, ya que todos desean ver realizarse su
bien, es decir, su propia realizaci- n. Pero respecto a objeto en el que esta
noci- n se realiza, |os hombres no est8n de acuerdo. Unos desean como bien
supremo la riqueza, otros la vol uptuosidad o cualquier otra cosa diferentee
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(S. T., I-1l, 1, 7). Es, pues, necesario determinar, m8s all§ de una psicol og?a
relativista de los deseos, la intencionalidad concreta que gu?a la vol untad
del hombre.

Una reflexi-n r8pida establece, sin demasiada dificultad, Ia
imposibilidad de que los honores, las riquezas o el poder colmen el ¢nivel
de aspiraci- né del ser humano. Pero se puede demostrar a priori que ning¥/
bien creado o finito satisface su ¢apetitoe. En efecto, siendo el objeto de la
voluntad el bien universal (del mismo modo que lo verdadero es el objeto
de la inteligencia)l®, se deduce que toda particularizaci-n de este
universal es, en cierta manera, la negaci- n. El hombre es capaz de conocer
el alcance de este error y a conocerlo se encuentra en condiciones de
apartar de ? las falsas ilusiones. Ya que e dinamismo voluntario, como
poder de realizaci- n y de autorrealizaci- n, no puede tender a la nada, es
necesario que lo universal se realice en Dios, ¥mico bien ilimitado que
puede concretizar el fin Y4timo (ib?dem, 11, 8).

Debemos tambi @& precisar que el alma humana no se contenta con el
dios de los fil- sofos. M&s al8 de la causa del mundo, la exigencia
ontol - gica requiere la esencia msma de la causa, es decir, el Absoluto tal
como es en 2 mismo. El destino del hombre no se puede cumplir conforme
a su profunda intencionalidad, si no esenlacvisi- nde laesenciadivinae.

Sintetizando estos datos, nos damos cuenta que la imagen de la libertad,
tal como Santo TomSs |a conceb?a, se muestra menos sencilla que el simple
esquema que la resolv2a en una especie de indiferencia. En su ra?z mss
profunda, se reduce a un movimento espont8neo que la eleva hacia lo
Absoluto del bien. Este impulso, universal por su objeto, fundamenta su
poder sobre el mundo, como si stema de determinaciones. En este sentido, la
libertad dictamina sobre el mundo y le da su sentido teol - gico “4timo. Al
mismo tiempo, la libertad o completa (al mundo) insert8ndolo dentro de
una voluntad profunda que actualiza aguella reflexi- n radical inmanente a
toda criatura, segv/ la cual nada es para s> sl no es volviendo a su
principio.

El libre albedr?o es, pues, como el rostro ya conocido de una
espontaneidad primera. La contingencia de sus elecciones se basa en ese
horizonte de infinitud que no permite al hombre estar nunca contento de <2
miSmo.

Por esto la libertad es equiparable a la vocaci-n ontol- gica del
universo. Causa de s> misma, s 1o se realiza afirmando y haciendo posible
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todo aquello que es.
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L a comunidad humana

Existe un orden que el hombre no ha hecho, sino que lo
ha encontrado en la naturaleza; pero existe otro orden
gue & ha creado por medio de su acci- n.

Hemos considerado al hombre en su esencia abstracta. Lo hemos aislado
para poder definirlo mejor; sin embargo, sabemos que ningv/h ser est8 solo.
Lo finito, en su sustancia, est§ impulsado por una exigencia de calteridade,
id@ticaalarelaci- nquele empujamsSs all§ de s> mismo. Esta exigencia se
desdobla. Tiene, por una parte, relaci- n con la totalidad del mundo y del
universo y, por otra, relaci- n horizontal de homogeneidad con todos sus
semgjantes. Esta similitud se fundamenta en la impotencia gque siente €
individuo para agotar |as riquezas que le brindan su forma o su natural eza.
Dejado aparte €l caso del 8ngel, todo ser ¢participaé del principio que
le constituye. EI hombre no es una excepci- n; s-lo puede realizarse en
comunidad, porgue parallegar hasta el [2mite de sus posibilidades, tambi @
tiene necesidad de una totalidad. La materia o €l cuerpo que aparecen a la
vista como algo que desune o divide, llevan en 2 mismos su propio
remedio. La exclusi-n rec?proca se convierte en condici-n de
complementariedad. No son necesarios grandes razonamientos para hacer
salir a Robins: nde suisla. Es suficiente que se sienta solo y limitado para
franquear, debido a sus mismas limitaciones, |a distancia que |le separa de
la humanidad. El ser del hombre implica necesariamente el ser ¢cde otroe,
un poco como ocurre en la dia®&tica plat- nica, en la que el Mismo
contemporiza con el Otro. La fenomenol og?a no tiene por qu®inquietarse
sobre la necesidad de un hipot®ico paso entre uno y otro. NO existe,
efectivamente, ning“// puente que conduzca de una orilla a la otra, ya que
otol - gicamente el v2nculo que los une est8 inserto en la misma natural eza
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humana.

El lengugje ha dado siempre testimonio de esta cinteridadé o v2nculo.
Santo TomSs ve?a en ello |a obra espec3fica de la raz- n. Nosotros debemos
interrogarnos sobre su sentido y fundamento para poder dilucidar este
cmisterioe de la comunidad de | os seres.

El principio que debe guiarnos en nuestra bYsqueda ya o hemos
encontrado: nada es de tal modo contingente que no impligue alguna
necesidad. Bajo la contingencia de las lenguas, aflora la necesidad del
lenguaje. aEN qu® se basa esta necesidad? Analizaremos el problema, en
primer lugar, a nivel de la naturaleza. Existe, en efecto, un primer
clengugjeé de las cosas. Su forma sustancial se exterioriza en su figura
sensible, dentro de los |I2mites en los que se despliega, se recoge 0 se
reduce. Esta figura, tanto para el simple como para el sabio que la observa
atentamente, |lega a ser €l signo de la esencia de la cosa. De este modo se
conjugan signo y expresi- n, alos cuales la expresividad acentva el aspecto
deriguezainterior y el deseo de exteriorizarse; €l signo externo transmite al
espritu capaz de interpretarlo la capacidad de conocer las cosas gue le
rodeani?. Signo y expresi- n demuestran un dinamismo en expansi- n, ya
gue obrar es hacer alguna cosa, es reali zarse manifest8ndose.

Esta manifestaci-n es, por el momento, un lengugje lejano que se
aproxima a una filosof2a de laformayy, por ello, alaprimac?atradicional de
la luz y del ojo que la recibe. Es a nivel de la conciencia, y mS8s
exactamente de la intencionalidad, donde este primer lenguaje se convierte
en razonamento. En efecto, pese a la unidad del conocedor y de lo
conocido, 1o real no seidentificaami conocimientol?.

El ser humano siempre ha de enfrentarse con sustitutos o con signosi?.
La intencionalidad nos distancia, ya que nos obliga a construir un
equivalente gracias a cual este 8rbol, por gemplo, se me har§ presente
gracias a una representaci - n. Esta representaci- n no es un simple reflgjo en
un espejo inerte, sino que, producto de mi actividad, es la que me adapta a
la cosay me permite asimilarla mediante un ¢grazonami entoe que recompone
sus diferentes aspectos. EI conocimiento necesita de |a palabra mediante |la
cual se exprese alavez la necesidad de conocer el ser con el que no puede
coincidir y lamediaci- nimprescindible que e permita al canzarlo.

Y del mismo modo que la forma se prolonga en la figura, €
conocimiento interior de la cosa se completa con la palabra sensible en |a
gue se representa de nuevo la unidad sustancial del almay del cuerpo.
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Tales son | os dos aspectos fundamental es del |enguaje. Por una parte, ha
de realizar una perfecta manifestaci- n externa, consistente en la adecuaci - n
del ser y del aparecer; por otra, subraya laimposible identidad, ladivisi- n
entre la conciencia y el ser y la necesidad de un ¢mediadore gue las
relacione. As? el lengugje repite la doble naturaleza de la relaci- n que une
aguello que distingue y que distingue aquello que une.

Estos dos ¢cmomentose de la relaci- n son inseparables. Sin embargo,
esta misma dualidad fundamenta la posibilidad de existencia de las dos
reali zaciones, heterog®&eas y complementarias, de la comunidad humana. A
la primera corresponde lo relacionado con la justicia y el derecho; a la
segunda, lo relacionado conla caridad.

La justicia ¢tiene como funci- n propia orientar al hombre en las cosas
relativas a otros hombres. Por ello implica una cierta igualdad, como su
propio nombre indica. Aquello que se iguala se ajusta, se dice vulgarmente.
As? pues, igual dad se define como relaci- naotroé (S. T, 11, 57, 1)[24,

Este altruismo de la justicia la diferencia de las otras virtudes que no
perfeccionan a hombre sino cen las cosas que le conciernen
personal mentee. Directamente lajusticia no tiene por qu®preocuparse de la
intenci- ndel sujeto. Es suficiente con que d®a cada ser |o que le es debido,
seg¥i una ley de correspondencia que equilibra el servicio y laretribuci - n.
Poco importa ademSs, en el otro ser al que ella se refiere, el aspecto que le
presente o las afinidades, electivas 0 naturales, de |as que podria valerse.
La justicia no hace €elecci- n de personas. Ignora la misericordia y el
perd- n. Lajusticiainstaura un estilo de objetividad, una matemsti ca humana
de las igualdades. En este sentido & pero en ®&ste solamented el esp?ritu de
las leyes coincide con el de la ciencia, ya que impulsa hasta el extremo la
preocupaci - n por 1o distinto, por aquello que en cada uno esirreductible.

Esta objetividad choca, sin embargo, con una dificultad evidente. El
derecho, es decir, 1o justo y lo injusto, cambia con las culturas y las
situaciones hist- ricas. Participa de su relatividad. Nosotros o aceptamos
como un absoluto, porgue la costumbre y la familiaridad 1o convierten en
evidencia. Un poco de reflexi- n disipa esta ilusi- n, ya que reduce esta
pretendida necesidad a una contingencia que se ignora. El derecho, en
realidad, no sobrepasa |lo convencional o lo ¢c- modo. Se reduce, en todo
caso, alaarbitrariedad de un monarca. aAcaso ser8 el relativismo la “tima
palabra de unafilosofasinilusi- n?

Santo Tom8s se dio perfecta cuenta de la fuerza de la objeci- n. Es
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verdad que existe una distinci- n entre derecho natural y derecho positivo;
pero aqu®valor tiene esta distinci- n? cAquello que es natural es inmutable
e igual paratodos; de lo contrario, todas las reglas del derecho humano son
caducas en ciertos casos y no gercen por igual suvirtude. (S. T, Il, 57, 2,
ad 1). Un concepto tan extremo hace imposible la existencia de la
comunidad, del mismo modo que, en otro aspecto, la negaci- ndel principio
de contradicci- n suprime la posibilidad misma de todo razonami ento.

Se puede recurrir en Y4timo extremo a la utilidad, pero ®&ta, como
impresi- n sensible, es subjetiva mientras no se refiere a una norma
universal del juicio. El deseo de principio no sustituye al principio de
unidad necesario a la multitud. Si todo es contingente, No existe ni siquiera
la contingencial?®®. Es, pues, necesario optar entre la violencia y la
necesidad de raz: n.

El tomismo fundamenta la contingencia en la necesidad, del mismo
modo que fundamenta el libre albedr?o en la espontaneidad del querer.
Como consecuencia, rechaza la identificaci- n del derecho conlaley (en el
sentido habitual) o con el imperativo de un soberano. ES necesario, sin
duda, yaque s- lo lo individual existe, que o ¢justoe descienda ala historia
y se adapte a sus situaciones, y esto ¢en virtud de un acuerdo privado o
pY“blicoé. Pero €l derecho positivo, por muy justificado que est® por las
variaciones del devenir, no es raz- n suficiente de s mismo. Basa sus
determinaciones en un orden de relaciones naturales que constituyen las
condiciones de posibilidad. Las reglas del matrimonio, por gjemplo, o las
de la familia suponen un prejur2dico que no existe solamente por la sola
voluntad del legislador. El derecho natural representa, desde este punto de
vista, 10 an8logo de los primeros principios en la esfera de la raz: n
especulativa. Debemos tambi® distinguir en este terreno aquello que es
principio de lo que es una derivaci- n inmediata del principio. ¢En efecto,
para considerar esta hip- tesis absol utamente y en s> misma, nNo es necesario
pertenecer a una clase de individuo u otro, mientras que Si se considera
desde el punto de vista de la oportunidad de su cultura o de su utilidad, es
preferible inclinarse por una de ambas situaci onese. (Ib2dem, 3).

La propiedad privada no tiene el privilegio de la evidencia. Solamente
es un remedio que el ego?smo de los hombres o la falta de originalidad
hubi eran hecho necesario. Se justifica como una conveniencia recomendada
por el principio de rendimento y el de coexistencia pac¥fica. A este
derecho consecutivo, segundo si no secundario, Santo Tomss le reserva el
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apelativo tradicional de derecho de gentes. Este derecho de gentes se [lama
as? porgue, comvh a ¢todas las nacionese, est§ dirigido en cada hombre a
una raz-n elemental que deduce las conclusiones inmediatas de los
princi pios evidentes 2.

Esta subordinaci- n de lo positivo a lo ¢naturale, de la historia a lo
racional, parece dispensarnos de recurrir a una cinstituci- n especialé. La
relaci- n jur2dica, que ordena a los sujetos entre ellos, es suficiente a <2
misma. La luz de la raz- n, presente en todas partes, ilumina a cada uno
respecto a sus derechos y deberes. aQu®falta para que el mundo de los
humanos sea el megjor de |os mundos?

Nada m8s opuesto, sin embargo, al pensamiento de Santo Tom8s que
este racionalismo individualista. Hemos visto que su concepci- n del mundo
implica, adem8s de las relaciones horizontales de |os seres entre s?, una
referencia teol-gica a bien del todo. Ocurre lo mismo en el terreno
humano. Para que la raz- n se realice, es necesario que el individuo se
supere en una obra comvm que tenga valor de universal. El bien comv/
desempefla precisamente este papel, ya que jerarquiza los derechos
particulares y |os somete, sin negarlos, a un fin que los engloba a todos. As?
se cumple, a nivel del hombre, el movimento de trascendencia que
halb?amos ya observado en la naturaleza. Larelaci- njur2dica se subordinaa
la relaci-n sociall?]l, siendo la justicia legall® la que traduce las
exigencias concretas. Virtud general, es decir, universal, lajusticialegal es
por excelencia la ¢virtud del bien com¥“@e. Por medio de ella el individuo
se eleva por encima de sus intereses i nmedi atos, |1egando a participar de un
modo efectivo en la creaci- n de un mundo espec?ficamente humano (S. T.,
II, 58, 6). Lajusticia legal constituye al hombre en canimal pol2ticoé; mSs
exactamente: actualiza en ® la gvocaci - n pol2ticae en el sentido m8s noble
de la palabra, vocaci- n que se identifica en todo hombre con el deseo
espont8neo de o universal anivel humano.

Esta voluntad espontS8nea, para actuar eficazmente, debe representar de
un modo visible para todos la conciencia misma y el poder de este
universal. Tal es, en la pol4ica tomista, el sentido de la autoridad y del
Estado que encarna. La autoridad se beneficia de |o absoluto solamente en
la medida en que se enra?za en esta bY/squeda de |o universal, y tambi@ en
la medida en que no corvierte en sustancia aut- noma la relaci-n
trascendental que la hace someterse al bien comv.

Nada impide, pues, reconocer en el poder, cualquiera que sean Sus
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formas hist- ricas, sulegitimidad de derecho. Su realidad se determina (y se
limita) por su sola necesidad. As? pues, esta necesidad nos remite, en
Wtimo anglisis, a un principio ontol- gico. Lo mttiple, como tal, es tan
ininteligible como impracticable. Se convierte en algo razonable mediante
su ¢reducci- n a la unidade. Esta unidad no puede ser otra, en el caso
presente, que la impuesta por un fin com¥/h, a realizar en comf, bajo la
direcci- nreguladoray promotora del Estadol2?.

La comunidad humana no puede economizar sus condiciones de
posibilidad. Repite de un modo original la estructura misma del mundo que
hemos tratado de analizar. El sistema de relaciones humanas exige un
fundamento teol - gico que garantice, mediante una energfa eficaz, |a utilidad
y la consistencia del Todo.

Esta llamada del Todo y de sus exigencias no significani laasimilaci- n
del hombre a la naturaleza ni 1a apologfa de una concepci - n totalitaria. La
comunidad humana sigue siendo el resultado de sus libertades. Estas
libertades encuentran su culminaci- n en la comunidad, ya que, al menos en
derecho, en ella se manifiestan laimageny el resultado de su colaboraci- n.
La raz: n culmina, pues, en la organizaci- n humana |lamada ciudad, no por
efecto de una alienaci- n, aunque fuera consentida, sino en virtud de un
Impulso que acerca a la voluntad hacia su esencia. S se define la libertad
como la causalidad del ¢s? mismoé por ¢S? mismoe, debemos tambi®n
precisar, para evitar cualquier equAvoco, gque larealizaci- n del ¢s2 mismoe
va necesariamente acompaflada de la creaci-n de un ¢en s?¢. En esta
creaci- n se unen la historia y la naturaleza. M8s exactamente, hace de la
naturaleza historia. ¢cLo pol2tico, como afirma un penetrante exegeta, es la
mediaci- n del hombre; 10 que nosotros descubrimos en & no es otra cosa
gue lag@esis de hombre. Laraz- n debe quedar constituida, y |o pol2tico es
la forma concreta de esta constituci- n. Si la noci- n de historia implica la
Idea de una constituci- n 0 de una g&esis del hombre, se puede aceptar el
decir que € sujeto, tal como lo comprende Santo TomSs, es en principio un
sujeto hist-rico y que su historicidad se desarrolla esencialmente en o
pol2ticoé.[*0)

Esta concepci- n tan optimista e importante de la ciudad nos produce
una gran inquietud. aNo ser§ demasiado bella para ser cierta? aS- 1o es
hermoso aquello que no existe? El fil- sofo que especula sobre una esencia,
aolvidar8 la dura realidad de los hechos? Al realizarse, la idea pura se
Invierte en su contrario. La autononvra se convierte en alienaci- n, laraz- n
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se hace violenta, la historia degenera en algo sin sentido. Todas estas
dificultades, lejos de rechazar la tesis, la confirman en su verdad. aQué
serla el mal sin la presencia de un deber-ser? La privaci-n no se
comprende si no es por una exigencia, consustancial al ser, y que revela, a
trav® de su misma negaci- n, la imposibilidad de suprimirla. El mal, sin
reducirse, aumenta la finitud ante la necesaria posibilidad del fracaso. A
quien se extrafe, Santo TomSs | e recordar§, quiz8 con demasi ada serenidad,
gue & no confunde la esencia con la existencia y que la libertad no es el
acto purol3,

La cuesti-n m8s grave que se nos plantea no es e mal, sino la
perfecci- n de la ciudad. aPuede €l hombre colmarse en la inmanencia de un
¢en s2é gue no suponga ningv/m peligro de ruptura o de contradicci - n?

Por muy natural que sea en nosotros la exigencia de lo pol2tico, el orden
que establece, incluso cuando est§ encaminado hacia sus fines, no puede
llenar plenamente la intencionalidad del querer humano. Toda
determinaci - n, como ya hemos visto, se revela como negaci- nante el juicio
gue la relaciona con lo absoluto del bien. El bien pol2tico sigue siendo,
pese a su perfecci-n, un bien particular. La relaci- n trascendental que
empuja atodo ser m8s all§ de 2 mismo, no permite al hombre instalarse en
un ¢en s?é definitivo. AdemSs, el v2nculo socia solamente es |la mitad, por
as? decir, de las relaciones humanas. AcentYa, como ya hemos dicho, |a
distinci- n de las personas, incluso cuando organiza, dentro de una obra
com/f, la colaboraci - n que colmar2a un segundo aspecto de larelaci- n. La
caridad responde precisamente a esta doble funci-n: por una parte,
relativiza todas las realizaciones, en virtud de una cr2tica inmanente que
aclara su referencia ¢est8ticaé hacia el Absoluto; por otra, obra en nosotros
como una reminiscencia de la unidad original que la multiplicidad de las
culturas y la diversidad infinita de las sociedades tienden a abolir o, al
menos, a hacer olvidarl®3.

La caridad de que habla Santo TomSs tiene su origen en el Evangelio.
Esto no quiere decir que confundamos los terrenos o que pidamos al
fil- sofo la respuesta del te-logo. La virtud teologal presupone un amor
natural que el tomismo encuentra en todas |l as criaturas.

El amor natural, que adquiere en el hombre su forma intelectual (amor
intellectualis sive rationalis), provoca el movimiento de la parte hacia el
todo. Pero por encima del todo, el impulso que va mss all§ de lo finito lo
restituye a su principio.
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La unidad primera, en la que todos |os hombres est8n de acuerdo, no es,
pues, la unidad, derivada y rel ativamente abstracta, del g&ero humano, de
la patria (en el sentido etimol - gico) o de la familia. Estos v2ncul0os3¥, por
supuesto, tienen un valor cuya potencia var?a segvm la profundidad de su
enrai zamiento en el sujetol34,

Ninguno de ellos, sin embargo, alcanza el radicalismo de la relaci- n
con lo Absol uto, aunque cada uno participa a su manera de ello. En efecto,
las relaciones que unen a los miembros de la comunidad son de dos
-rdenes. Unos no sobrepasan el parecido o la igualdad. Los otros, mSs
din8mi cos, marcan la dependencia, la g&esis del hombre por el hombre en
el plano de la historia en particular!®!. Estos Y4timos son, sin duda, |os m8s
Importantes, ya que subrayan la causalidad del s? por s? que define al ser en
su m8s amplio sentido. Pero esta causalidad, que hace del hombre una
historia, no termina de un modo perfecto sobre s misma, sino que se
subordina a un obrar puro en el que las religiones tratan de fijar desde
siempre laimageny de cristalizar |a nostalgia.
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Aqud quees

Este nombre: cAquel que ese, aes por excelencia €
nombre propio de Dios?

El problema de Dios no aflora a la conciencia del hombre por un simple
conflicto de ideas o por una serie de circunstancias hist-ricas. No es
tampoco un lujo que puede permitirse e creyente en sus horas de ocio por
el Yhico placer de la gratuidad. Es un problema que se impone en virtud de
una necesidad ontol - gica: la que ¢cobligae al ser espiritual ca volverse de
un modo completo hacia su esenciaé. La relaci- n hacialo Absoluto que lo
constituye, se expresar§ segv/h | as leyes de su naturaleza, es decir, mediante
la pr8&ctica de una reflexi- n radical, que utilice a la vez los datos de la
experienciay lal- gicadel razonamiento.

La cuesti- n, tal como Santo Tom8s la plantea, se articula seg/m la
exigencia misma de la interrogaci - n: ¢cReferente a ser de Dios, puede uno
plantearse: 1) si Dios es; 2) ¢c-mo es, 0 m8s bien, c-mo no es; 3) S es
necesario estudiar todo aguello que concierne a su obrar. En cuanto al
primer t®mino de esta divisi- n, pueden presentarse tres preguntas. 1) el
gue Dios sea, aes una proposici- n evidente?; 2) (en e supuesto de que no
sea evidente), aes una proposici- n demostrable?; 3) (en el supuesto de que
sea demostrable), ac- mo se puede demostrar que Dios es?e. (S. T., I, 2,
pr- [0go).

El encadenamiento de todos estos puntos de interrogaci - n define, en su
sustancia, la problemStica tomista. La claridad pedag gica que la
caracteriza no debe ocultarnos 1o que en ella pueda haber de audaz. aC- mo
puede Dios ser un problema? aNo es naturalmente conocido y amado? El
obj etante pone as? en duda la necesidad de la cuesti - n. AQU? se reconoce un
dogmatismo espont8neo, reforzado por la ¢practicaé religiosa. El punto de
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interrogaci - n desaparece bagjo el peso de una tradici- n que convierte el
h8hito en evidencia. Esta evidencia, pretendidamente inmediata, traiciona
as? su origen; con €ella la fe evitar?a la bYsqueda, si la Revelaci- n se
transformara en visi - n beat?fica. Pero ®&te no es el caso de lafe cristianani
del conocimiento natural de Dios. Nosotros no somos Dios. Solamente Dios
es para s> mismo el objeto connatural de su conocer. El esp?ritu humano,
debido a su estructura ontol - gica, tiene por objeto formal cel ser en el
mundoé; en t®&minos tomistas, ¢el ser plasmado en o sensiblee.

S tal es la condici- n humana, se comprende la severidad de Santo
TomSs respecto al argumento ontol - gico de San Anselmo, a que discute la
| egitimidad fundamental mente en dos puntos. En primer lugar, aes cierto que
bajo e t®&mino ¢Diose sea necesario entender un ser tal que no puede
concebirse otro m8s grande? Los nombres divinos son e objeto de una
ccritica de la raz- n teol- gicaé cuya dificultad no debe desconocerse.
Seguidamente, incluso si este nombre significa para nosotros la intenci- n
gue se supone, sigue en pie la dificultad del paso de la noci-n a la
existencia. La argumentaci-n desarrolla anal?ticamente una |- gica
conceptual. Se trata, pues, de saber si nuestros conceptos en el caso
presente tienen un fundamento real .

Es necesario plantearse la cuesti-n de Dios. Y como ®&ta tiene un
sentidol3®, s.lo se puede contestar mediante una demostraci- n. Esta
expresi - n t&nica parece anunciar un gjercicio de geometr2a gque, partiendo
de la esencia, nos lleve a deducir sus propiedades. La esencia divina nos es
desconocida; la existencia, por otra parte, no es un predicado. La
demostraci- n se limita a una regresi - n anal2tica, a una ¢resoluci - ne, como
se dec?a antiguamente, que partiendo de los efectos se remonta a sus
condiciones Ytimas de posibilidad®”. Es este an§lisis el que nos propone
Santo Tom8s en las cinco vZas c®ebres que resumen el itinerario del
esp?ritu hacia Dios.

No debemos engaflarnos respecto a la dificultad de la empresa
Nosotros partimos del mundo, al que hemos descrito como Yfico punto de
partida posible de la argumentaci - n. Quiz8 hemos interpretado demasiado
deprisa, debido al dinamismo que le anima, un amor ¢extsticoe que le eleva
hacia lo Absoluto. EI mundo es m8s pesado, mSs opaco, de |0 que nosotros
hab2amos pensado: ¢Si Dios existiera, no existira el mal, y, sin embargo,
existe el mal en el mundoe. AdemSs, un principio de economfa nos invita a
no malgastar los principios. As? pues, de todos los fen-menos que
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observamos en este mundo, unos Nos acercan a la naturaleza, otros a la
libertad. aNo ser§ Dios una hip-tesis in“il? Nada nos sugiere, en
apariencia, ni en el orden de la comprensi- n (por el sentido y la finalidad)
ni en el orden de la explicaci- n (por la causa), una superaci-n de la
I nmanenci a.

Estas objeciones no son trucos de profesor, seguro de la respuestay que
se permite, en sus ficticias apor2as, la alegréa inmensa de haberlas ¢yae
superado. Son objeciones que pesan sobre el hombre como un destino del
gue no puede sustraerse, porque su condici- nle condena alo sensible de la
finitud, a esta cevidenciaé que produce lo pr-ximo y que hace aparecer
como imaginaria o sin sentido toda bY/squeda ulterior. Por esto una especie
de apariencia trascendental cnegativaé o0 un prguicio de atesmo
acompaflan necesariamente nuestra reflexi- n, que podr§ en cierta medida
reducir esas impresiones, pero jamss disiparlas.

Con esto ocurre como con la percepci- n: € juicio la rectifica, pero el
0jo continYa desmintiendo la norma que lo corrige. EIl mundo solamente
afirma a Dios despu® de una negaci- n cuya fuerza es necesario conocer
antes de superarla.

Las pruebas tomistas se presentan, ante todo, como una elucidaci- n
metaf?sica del mundo. De al? su carScter cosmol- gico en el sentido mSs
amplio, que no es ciertamente el de Kant. Estas pruebas presuponen que
nosotros podemos, por lavirtud de laidea de ser, unificar lo diverso en una
totalidad. M8s claramente, nos presentan el mundo bajo unos aspectos tal es
gue sinteticen la multiplicidad, ya que lo diverso de la experiencia no es
jam8s pensable como puro diverso. La experiencia del mundo,
diversificada en funci- n de sus esquemas, se expresa en otros tantos j uicios
de existencia: existe e movimiento; existen seres que nacen y mueren;
existe un orden, unos grados de perfecci- n, etc.

Este primer momento de constataci- n exige un segundo, del mismo
modo que |la pregunta sobre la existencia se prolonga en las de ac- mo? y
apor qu®? El anglisis trascendental desarrolla estas ¢atestiguacionese para
poder descubrir las implicaciones. Si yo destaco en las cosas el cmSse y €l
cmenose, ya sea en € orden de la vida, de la inteligencia, y m8s
generalmente del ser, debo interrogarme sobre la posibilidad de esta
diversidad. ¢El im8s0y el fimenoso se dicen de cosas diversas, de acuerdo
con la diversidad con que estas cosas se acerquen a aguello que realizalo
m8ximoe. Nosotros situamos o m&ximo como su condici- n de posibilidad
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efectiva, es decir, como su fundamento. Un procedimiento parecido nos
conducirZa de la contingencia a lo Necesario absoluto, del movimiento alo
Inm- vil, de la dependencia causal ala Causa suficiente.

La estructura de la prueba sigue invariable bajo la diversidad material
de sus apoyod®. Desligada de toda referencia hist-rica que la
particularice y disminuya su eficacia, puede resumirse en una dial®&tica
simple: los seres de nuestra experiencia son relativos, su esencia y su
existencia determinada nos remiten, a causa de su limitaci-n y de su
determinaci- n, a ¢ctodo aguello que no sone. Luego una relaci-n o un
sistema de relaciones s-lo se comprenden por su fundamento. SI ®ste
responde verdaderamente a su funci- n, no puede tratarse de otra cosa que
de lo no-relativo, es decir, de lo Absoluto. M8s brevemente todav?a:
cAquello que existe por otro se vuelve, como hacia su causa, hacia aquello
que es de por s?&. (De Potentia, g. 3, a. 5)[39.

Esta argumentaci - n, que subraya de un modo tan en®&gico sus puntos de
apoyo en |os datos sensibles, ha decepcionado a menudo, y es de temer que
siga decepcionando. Su claridad, que compensa en parte su complejidad,
tiene su explicaci- n en la preocupaci - n pedag: gica. Tal interpretaci- n, en
la medida en que sea exclusiva, nos parece inadecuada. Santo TomSs
resume en sus ¢v2ase lo esencial de su filosof2a. As? pues, la prueba
compromete m8s al pensador que al pedagogo o al profesor. Responde,
como ya hemos visto, a una situaci - n humana que requiere la mediaci- n de
los sentidos, y se dirige a un intelecto cuyo objeto connatural, el mundo,
concretiza, sin agotarlo, al ser que define en toda su amplitud el objetivo
intencional del esp?ritu. Es esta diferencia entre el ser y el mundo la que
fundamenta el movimiento de trascendencia y de reflexi-n en e que €
razonami ento constituye el instrumento indispensable. La prueba sobre Dios
se convierte de este modo en un juicio sobre el mundo, en una ¢reducci - ne
gue le desembaraza de sus fal sos prestigios y de todailusi - n de aseldad.

Se comprende que € fil-sofo haya elegido la argumentaci- n
cosmol - gica, que la haya preferido, en raz- n de su ¢cobjetividad cient?ficae,
al argumento del cdeseo humanoé, menos seguro y quiz8 mSs subjetivo,
sobre e que no insiste, sin por ello despreciar su importancia y
trascendenciaa. S Dios solamente fuera la plenitud de nuestras
cdeficienciase, aunque se presentara bajo la forma del bien, suscitara la
desconfianza de un esp?ritu riguroso que buscara menos aquello que desea
gue aquello que es. La demostraci- n tomista aparece, bagjo este punto de
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vista, menos parecida a una ¢l- gica afectivae y m8s de acuerdo con una
preocupaci- n ontol- gica. No se atribuye sino agquello que ha sido
reconocido o debe ser reconocido por todos. Hace uso de una inteligencia
inserta en su medio sin estarle sometida, capaz por eso mismo de juzgarle
desde un punto de vista metaf?sico y de superarle remontS8ndose a su
principio. Al unir en una misma dial®tica a mundo, al espituy a lo
trascendente que fundamenta su consistencia, la demostraci- n tomista
actualiza una intencionalidad, fiel hasta el fina su propialeyl®d.

Nuestro conocimiento de Dios ser§ la explicaci- n consciente, la
tematizaci- n de este an8lisis regresivo considerado hasta sus “Atimas
conclusiones. La regla de oro que formula la Suma contra los gentiles
prescribe los I2mites y el alcance de nuestras afirmaciones. ¢De Dios
nosotros no podemos saber 10 que es, sino o que no es 'y larelaci- n que
mantiene con el resto de lacreaci- ne (libro 1, c. 30). Estalimitaci- n no nos
ha sido impuesta desde fuera, sino que procede de nuestra condici- n
humana y de los factores que afectan nuestro conocimiento de lo
fundamental. En efecto, nosotros s- 1o alcanzamos a Dios en virtud de la
relaci- ninmanente alo finito, bajo la forma de principio. Pero el principio
Se presenta ante nosotros bajo dos aspectos. por una parte, no es nada de
aguello que fundamenta; por otra, debe ¢ccontener en su eminenciae laraz- n
eficaz de todo aquello que procede de ®. Estos dos ¢cmomentose, negativo y
positivo, son igualmente necesarios, su complementariedad define las
condiciones de validez de laraz- n en su ¢uso trascendental e.

La teologra negativa de Santo TomSs se puede resumir en esta simple
observaci- n. ¢Nada se puede fipredicaro de Dios ni de las cosas de una
manera urtvocae (S. C. G, lib. I, c. 32). Esta prudencia cr2ica no se
justifica solamente por un simple escrpulo religioso. El rechazo del
antropomorfismo, que acompafa a toda conciencia de |o misterioso, se basa
aguw? en una exigencia metaf?sica. El principio no podr?a, sin decepcionar,
asumir las determinaciones de o finito. Una riqueza tal |e destituir?a de su
funci- n, ya que convertira en una plenitud ilusoria la multitud infinita de
nuestras limitaciones. No pasar?a de ser un mundo postergado, una
sublimaci- n de la miseria universal que, lejos de remediarlo, agravar2a €l
mal.

Por todo esto la vigilancia del fil - sofo se acentva a precisar: ¢Dios no
puede pertenecer a un g&ero ni puede identificarse a ser formal de las
cosase (ib?dem, c. 25y 26). Sin duda el ser que hemos descrito, y que se
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esquematiza en e mundo, no pertenece a un g&ero propiamente dicho, ya
gue, como hemos Visto, engloba todas las diferencias y se realiza como una
totalidad o sistema de relaciones. Pero este sistema, a multiplicar la
relaci- n, repite hasta el infinito |a insuficiencia de toda relaci- n. De todo
esto se deduce que el principio ctrasciendee, en e megjor sentido de la
palabra, el orden de |o trascendental.

Pero es necesario ir m8s lgjos. Santo Tom8s habla de cla esencia
divinae. Seg¥/m la observaci- n de Gilson, ¢prefiere decir que en Dios la
essentia es id®tica a esse, antes que negarle toda esenciagl*ll. Sin
embargo, el lenguaje parece mSs riguroso en otros textos. Toda esencia, en
efecto, implica una determinaci- n; por ese camno se acerca a g&ero.
cEfectivamente, una cosa es establecida en un g&ero en raz:n de su
Aquiddidado, y no en raz- n de su existencia (esse); ®&ta es propia a cada
uno, mientras que aqu®la puede ser con/pe. (De Potentia, g. 7, a 3.) La
primera negaci- n deber2a producir la segunda. Pero si esto es as?, ano
estamos empujados hacia una posici- n insostenible?: Dios no es nada; o si
tiene un nombre, no puede ser otro que el de la nada.

Las afinidades entre la ¢nadae y el principio han sido subrayadas a
menudo por la tradici- n neoplat: nica*?. Sin embargo, toda |- gica audaz
gue acaba por reducir todo discurso a lo inefable no puede sostener una
negaci- n extrema sin respaldarse en una intenci- n afirmativa. Ocurre aqu?
como siempre: la afirmaci- n, siempre primera, se subordina a lo negativo
para darle la posibilidad de tener un sentido. En el caso presente, esto
significa que el lenguaje de la relaci- n debe sustituir al de la negaci- n, o
m8s exactamente, corregirle limit8ndole. El razonamiento pasa as? de lo
negativo a lo funcional. En otros t&minos, el fil- sofo trata de sustituir los
himnos a la Noche, que encantaron a |os nrPsticos, por una prosa menos
inhumana que haga justicia a las diversas funciones de o Absoluto. Los
miAtiples atributos que le corresponden: creador, todopoderoso, etc., se
resumen en la causalidad, una causalidad radical, cuya total independencia
no tolera ni materia previani finalidad exterior a ella misma.

Solamente el principio tiene el privilegio de la perfecta aseidad. En
consecuencia, las relaciones de lo finito con lo infinito no son reversibles.
Ciertamente, nosotros no podemos impedir el proyectarlas hacia Dios y de
este modo chacerleé relativo a nosotros. Una reflexi- n m8s exigente
denuncia en este mecanismo de objetivaci- n una ilusi- n trascendental del
entendimento. El juicio corrige as? |a apariencia que una representaci - n
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demasiado humana amenazarZa con introducir en su afirmaci- n. La crtica
no suprime, sin embargo, a la psicolog?a. El intelecto, recuerda Santo
TomSs, no puede dejar de atribuir a Dios una relaci- nreal con la criatura.
Esta reversibilidad de las relaciones se incluye en la espontaneidad de su
obrar, cuando ®ste se aplica a un universo que no es el suyo (De Potentia,
g.7,all).

Nuestro modo de concebir |as cosas requiere una reciprocidad. El error
consistirza en tomar este modo por una realidad que afectara al Absoluto
mismo, cuando no testimonia otra cosa que nuestra deficiencia. La simetr2a
situarZa el principio sobre el mismo plano que lo derivado. Ello aumentar2a
la dependencia, o cual es contradictorio ala noci- n misma de Absol utol43!.
Lal- gica de las relaciones, para ser usada correctamente, debe sufrir una
limitaci- n.

£se no ser?a, sin embargo, su Yhico [2mite. Todarelaci- nd yalo hemos
dichod nos remite a su fundamento, que no podr?a ser una relaci- n. Es
necesario transponer a principio las c¢cualidades absolutase que
condicionan la posibilidad de la relaci- n. La |- gica de las relaciones se
modifica, a causa de una necesidad interna, en una |- gica de la atribuci - n.
La funci- n, a su vez, se reabsorbe en la sustancia. ¢Los t&minos que se
refieren a Dios a manera de negaci - n, 0 aquellos que expresan unarelaci- n
de Dios con la criatura, no califican en nada su sustancia; los primeros
niegan de £1 alguna cosa; 1os segundos afirman larelaci - n existente entre £1
y otro ser, o mgor dicho, entre otro ser y £1é Otros t&minos, por €
contrario, como bueno, sabio, significan la sustancia divina, y como
consecuencia son atribuidos a Dios sustancialmentee. (S. T., 1, 13, 2).

Santo TomSs justifica su posici- n con diversas razones, la primera de
las cuales se refiere a la intenci- n de significaci- n. Cuando yo hablo del
Dios vivo, no trato solamente de apartar una determinaci- n particular de los
cuerpos inorg8nicos, ni pretendo afirmar una fuente de vida. S fuera as?,
cgpor qu®no podrza ser Dios un cuerpo, ya que £1 es la causa primera de
los cuerpos?e. Yo pretendo alcanzar a Dios en aquello que es. Sin
embargo, esta intenci- n podr2a quedar reducida a una simple pretensi- n.
Santo Tom8s formula la verdadera raz- n de su tesis en el axioma siguiente:
¢Todo aguello que hay de perfecci- n en el efecto debe encontrarse en la
causa eficiente, ya sea en naturaleza propia, ya se trate de un agente
urRvoco. As?, el hombre engendra al hombre; o bien eminentemente, en el
caso del agente equAvoco, como ocurre en el sol, en e que se encuentra el
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equivalente de aguello que ha sido engendrado por virtud solare. (S. T, |,
4, 2). La causalidad restablece la similitud que el principio hab?a
excluidol*. Pero a-mo pueden concillarse los dos postulados,
aparentemente contradictorios, que se expresan en las nociones de causa y
principio? En este cparalelogramo de fuerzasé, la resultante que los
equilibre ser§ el t&mino medio de |a anal og?a.

La anal og?a presenta en Dios una serie de perfecciones que de por %, en
su I2nea ontol - gica, no incluyen ninguna limitaci - n, ya que est8n vincul adas
al ser en tanto que ser, es decir, alo trascendental. Tal ocurre con la unidad,
bondad, verdad, sabidur2aé Este c¢pasoé o vinculaci-n exige una
purificaci- n. En consecuencia, hay que despojar a estas cualidades de su
modo finito, de su multiplicidad, incluso de suincompatibilidad, para poder
identificarlas alo Absoluto de lo Simple. El procedimiento, considerado en
su t&nica elemental, se desarrolla en tres cmomentose: €l de la posici- n,
de lanegaci- ny de la sublimaci- n. Si yo digo: Dios es bueno, corrijo en
seguida mi afirmaci- n precisando: £ no es como la criatura, ya que en £1
el adjetivo se convierte en sustancia 'y no se ¢integrae con un sujeto. £1 es
la bondad por esencia, y esta bondad en s> misma no se distingue real mente
de los otros atributos.

Esta soluci- n intermedia, que se abri- camino difécilmente entre las
escuelas opuestas del antropomorfismo y del agnosticismo, determin- el
uso cr2tico de los cnombres divinose. El lenguaje religioso los prodiga sin
inquietarse de su alcance real. El fil - sofo propone una hermen®itica que | os
somete a una catharsis; s 1o los suprime en su aspecto demasiado carnal,
para poder mantenerlos en espritu y en verdad. Su abundancia, que se
extiende en largas letarfas, plantea a los esp?ritus preocupados por la
unidad el problema de su jerarqgu?a. Santo TomSs sabe bien que nos es
necesario nombrar 1o Innombrable. Pero los nombres tienen el peligro de
disminuir el misterio que deber2an encerrar. El t®mino ¢Diose, del que se
sirve el creyente, es un nombre religioso que ¢designa, si hay que creer la
etimol og?a*!, ala providencia universal, es decir, a ser a quien concierne
el gobierno de todas las cosase (S. T., |, 13, 8). En su acepci- n universal,
s-10 su rostro lleno de luz y de bondad expresa lo trascendental. S
fu®amos m8s all§, estaramos tentados de olvidar |a distancia que ni la
caridad cristiana ha tenido por misi- nabolir.

El Dios del Evangelio no rechaza larevelaci- n del £xodol*. El ¢Dios
es amore de San Juan nos ofrece el rostro m8s humano de Aquel que es. El
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metaf?sico prefiere este Ytimo nombre, ¢porque no designa una forma
particular de existencia, sino el acto mismo de ser (ipsum esse)é 471 Y
adem8s porque cuanto menos determinados sean los nombres, M8s
generales y abstractos son y, como consecuencia, mSs f8ciles de aplicar a
Diosé (S. T, I, 13, 11). Los motivos de |a elecci- n se relacionan, pues, con
una preocupaci - n ontol - gica, con una metaf2sica del acto de ser, que de este
modo al canza su superaci- n. El fil- sofo no pronuncia alaligera el nombre
del Dios de los fil- sofos, sino que resume, en el nombre convencional que
no logra sati sfacerle, la esencia de su fil osof?a.
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El tomismo

Debido a una abstracci- n que no debemos seguir manteniendo, hemos
separado |a teolog?a de Santo TomSs de su filosof?a. La empresa, siempre
arriesgada, encuentra complicidad en el propio maestro. £ste no confundi -
jam8s los m&odos ni mezcl- |os objetos formales. Santo Tomss reflexion:
demasiado personalmente sobre |os presupuestos de la Suma y sobre |os
preSmbulos de |a fe, como se dec?a antiguamente, para haber minimizado
las exigencias de una bYsqueda aut- noma. Falta, sin embargo, que los
resultados de esta bYsqueda se integren en una sntesis que represent:
durante siglos la enciclopedia cristiana del saber. Teolog?a y filosof?a,
ciencias del hombre y de la naturaleza, han encontrado en esta poderosa
arquitectura el equilibrio provisional para sus tensiones, la conciencia
temStica de sus relaciones. En este sentido, podemos y debemos hablar de
un mundo tomista o de una concepci- n tomista del mundo, del que s- 10 se
conoce un equivalente en Leibniz, o todav2a mSs, en Hegel. Estos dos
grandes pensadores nunca olvidaron 1o que el pensamiento mSs libre deb?a
a la teologfa. Serza muy dif2cil comprenderlos sin referirse a ese
Inconsciente teol - gico que todav?a hoy existe en | a fil osof2a occidental .

Santo Tom8s, no obstante, no hace solamente filosof?a. Una
clasificaci- n somera, que enfrentara de un modo masivo alos creadoresy a
los arquitectos, le colocar?a probablemente entre estos YAtimos. Esta
tipologra binaria es simplemente una aproximaci- n, pero las fronteras que
establ ece son demasiado fr8giles para darnos el valor de una obra. aSer?a
Santo TomSs ¢ese prodigioso ordenador de ideasé que admira E. Gilson si
no hubiera inventado & mismo la clave de su mundo? El problema se
plantea en relaci- nal principio de unidad que confiere a todo el sistema el
prestigio de su bella forma.

Los disc3pulos mSs fervientes de Santo TomSs han insistido
especialmente en su ¢chechuraé aristot®ica. Se querza que el comentador
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fuera consustancial al maestro y que la gloria del disc?pulo asegurara, a
imagen del Verbo eterno, el resplandor de su sustancia. Esta canonizaci- n
indirecta del aristotelismo terfa un doble inconveniente. Por un lado,
Si stemati zaba exageradamente |a doctrina del Estagirita; por otro, reduc?a el
tomismo a las proporciones de un espejo. Una ex®&esis m8s escrupul osa no
tuvo inconveniente en disociar lo que una tradici- n demasiado confiada
juzgaba inseparable. De este modo, Santo TomSs volvZa a ser & mismo: un
hombre para quien |a autoridad no dispensa jam8s de dar una respuesta
personal ni de exponerse al riesgo delainvenci- n.

As? pues, e estudioso de la filosof?a hubo de resignarse a buscar el
tomismo en el mismo Santo TomSs. Las dimensiones de la obra no permit2an
obtener una visi- nligeradel conjunto. Pararemediar esta ¢cinmensidade fue
necesario separarla en diversas partes, adaptarla a las tesis escol ares, cuyo
compendio se convirti- en la bandera de la ortodoxia. Esta ¢cmanipulaci- ne
M8S 0 Menos experta presentaba una ventgja: fij -, tal como era en s2 mismo,
algo gue hubiera resbalado sin este correctivo hacia lo indefinido del
problema. A quien preguntase qu®era el tomismo, bastaba con mostrarle
veinticuatro piezas de oro encerradas en una mano.

La estratagema no satisfizo a |os exegetas concienzudos, dedicados ala
bYsqueda de un ¢Santo TomSs perdidoé por siglos de comentarios. La
cuesti- n esencial no se apartaba de los espritus. acu8l es e centro
organizador del sistema? La c®ebre distinci- n entre esencia y existencia,
tanto tiempo discutida, proporcion: la respuesta. Desgraciadamente, 10s
textos no hablan jam8s de existencia, sino de esse 0 acto de ser. aC- mo hay
gue entender este acto de ser? Algunos puntos de acercamiento con la
filosof?2a del momento sugirieron la posibilidad de un existencialismo
tomista. Astas comparaciones superficiales no estaban de acuerdo ni con el
contenido ni con el clima de |os textos originales.

Un estudio minucioso del lenguaje pod?a Yicamente decidir sobre €
sentido de ese verbo decisivo: esse. Pero si se interpreta que este acto
misterioso no coincide ni con la ¢formaé aristot®ica ni con la existencia ni
con el obrar, parece m8s difcil convertir en positiva esta ontologfa
negativa. El sistema queda, pues, pendiente de una apor2a, cuya elaboraci- n
Se impone antes gque cual quier otra soluci- n.

Lejos de perjudicarse por esta aparici- n de lo apor®ico, €l tomismo
encontrar§ all?2 la respuesta inesperada a una cuesti- n tan largamente
debatida. Demasiado tiempo, parece ser, la perfecci- n de la obra maestra
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disimul- sus inevitables limitaciones. El temor a la duda hizo que se
olvidara la vigilancia y que se abandonara la afirmaci- n en el olvido. Se
buscaba febrilmente la respuesta en el libro del maestro. Santo TomSs hab?a
hablado. La cuesti- n estaba zanjada. Se allanaban demasi ado fScilmente las
dificultades que no eran fingidas y cuyo peso & debi- sentir como el
destino del pensamiento. Para medir su fuerza, nada mSs esclarecedor a este
respecto que comparar en ciertas obras las objeciones y |as respuestas®®l.
A veces se ve claramente que aquello que ofrece el te-logo no colma
necesariamente | as necesidades del fil- sofo.

La respuesta-milagro que se esperaba sufri- las reservas que inflige a
Cogito su refracci- n en un medio sociol- gico en el que es respetado sin ser
venerado. Esta interferencia de un pensamiento intr®ido en un mundo que
no piensa es lainevitable contrapartida de | os audaces, cuando su corgje no
es solamente aquel de los aventureros.

Los comentadores han derrochado tesoros de ingeniosidad para
alumbrar todos los rincones oscuros de |a casa; con ello han endurecido el
sistema y quiz§ aumentado la problem&tica. No es probable que la hayan
renovado. Esto es o malo de la admiraci- n; que convierte o admirable en
absoluto, con lo que la bYsqueda se encalla en e mal infinito de la
repetici- n. El tomismo no ha escapado a esta desgracia, que la historia no
ha evitado a ninguna gran fil osof?a.

Pero aquellos que hoy quieran reemprender el estudio de la obra de
Santo TomSs, no deben olvidar que las cuestiones pol ®&nicas prepararon la
Suma teol-gica. No existe un ¢ccamino intermedioe para abreviar el
itinerario gque en otro tiempo conduyjo a doctor com©m de la Sorbona a
Nuestra Sefjora de Parzs.,
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Sdecci- n detextos
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Los textos que se han elegido para ilustrar o completar nuestra
presentaci- n est8n extra2dos de obras que nos han parecido las m8s
significativas para el fil- sofo, o las m8s accesibles al lector, pese a su
aridez.

El estilo de Santo Tom8s es generalmente profesoral. El lenguaje
tiende a una formalizaci-n, siempre supeditada a la claridad del
pensamiento. En sus escritos no se encontrar§ ni literatura ni poes?a ni
historia dramStica que dificulte e camno del pensamento. El
razonamiento se reduce a una serie de articulaciones maestras, quedando
subrayado y reforzado por la insoportable repetici- n de las part3culas de
uni- n. Aquellos que se fatiguen con esta armaz- n escol8stica, deben
recordar que la fil osof2a representa para Santo Tom8s la ciencia m8s alta,
y que el quererse aproximar al poeta constituye, seg¥m ®, un peligro casi
mortal.

Para los extractos de la Summa Theologica, con la sola excepci- n de
los textos sobre la ley que fueron traducidos del |at?n, ha sido utilizada la
versi- n francesa, aparecida en las ediciones de la ¢cRevue des Jeunesg,
Descl® et Cie., Par2s-Tournai, 1926 ss. (Ediciones du Cerf). Para los
comentarios, las cuestiones pol®nicas, |os op¥sculos y la Summa contra
Gentiles se ha llevado a cabo una traducci- n del lat2n. Afin de distinguir
mejor estos textos del original, pondremos entre par@itesis |os afladidos
gue hemos cre2do necesarios para explicar 0 precisar una expresi- n, para
resumir una demostraci- n o para seflalar la relaci- n entre unos textos y
otrosy lal- gica de su encadenamiento.
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Ciencia, filosof?a, teolog?a

El fil- sofo afirma que el deseo de saber es natural a todos los hombres. A
esta afirmaci - n se pueden afladir tres razones. La primera es que todas las
cosas desean naturalmente su perfecci- n. Por esto decimos que |a materia
cdeseae la forma, del mismo modo que en lo imperfecto existe la
aspiraci- n a lo perfecto. As? pues, €l intelecto es aquello por 1o cual el
hombre es 10 que es. Considerado en s> mismo, este intelecto es ¢potencia
de todas las cosase. Puede llegar a ser todas las cosas por medio de la
ciencia, ya que antes gue exista el conocimiento, no es nada de |o que puede
llegar a ser. De todo esto se deduce que todo hombre, en virtud de su
inteligencia, desea naturalmente la ciencia, del mismo modo que la materia
desealaforma.

AdemsSs, todas las cosas tienen una inclinaci- n natural hacia su obrar.
La obra espec?fica del hombre en cuanto hombre es el conocer; luego el
deseo del hombre tiende natural mente hacia el saber.

Finalmente, todas las cosas desean estar unidas a su principio. En esta
uni- N consiste la perfecci- n. Por esto el movimiento circular, que re¥he en
un mismo punto el comienzo y €l fin, es el movimiento m8s perfecto. As? el
intelecto, por el que el hombre alcanza su principio, es respecto a las
sustancias separadas, que son su principio, como lo imperfecto en relaci- n
a lo perfecto, donde encuentra su plenitud. Es, pues, normal que el hombre
desee saber; este deseo se ve, sin embargo, frustrado por las dificultades
gue su realizaci- n comporta o por las miAtiples ocupaciones de la vida.
Esto no significa que el deseo de saber no sea natural, SIn0 que su g ercicio
est§ supeditado a una serie de condiciones que a veces le impiden
realizarse, tales como la voluptuosidad, las preocupaciones cotidianas, |a
pereza, etc., pues un deseo natural no podréa existir en vano; y ya hemos
visto gque cel saber por €l sabere (y no por una utilidad cualquiera) est§ en
|a natural eza del hombre.
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Una simple reflexi- n sobre los sentidos nos permitir§ ilustrar esta tesis.
Los sentidos tienen una doble finalidad: responden a la vez a las
necesidades de laviday alas exigencias del conocimiento. Debemos, pues,
apreciarlos en su doble t2tulo de fines en s mismos, en tanto que conocen, y
medios de la vida. Entre estos sentidos existe uno al que valoramos por
encima de todos. Es por excelencia ¢el sentido que conocee. Hablamos de
la vista, no solamente por nuestra tendencia a realizar alguna cosa, sino
tambi @& independientemente de todas las necesidades de la acci-n. Y la
raz- n de este amor de predilecci- n es que la vista es, en virtud de su
inmaterialidad, el sentido que conoce m8sy mgjor.

(In Met. libros, lib. I, 2-7).

La filosof2a primera es sabidur?a. Este nombre es adecuado, porque sabio
es aquel que sabe todas |l as cosas como es debido (dentro de lo posible), ya
gue es imposible conocer todos los seres singulares, pues |o singular es
infinito y lo infinito escapa a la inteligencia. La fil osof2a es sabidur?a en el
sentido de que, a conocer 1o universal, conoce a trav® de €llo todos los
singulares gque dependen de este universal. Lo es tambi® porque es €
conocimiento m8s dif2cil, 1o cual se comprende, ya que lo m8s universal es
aguello que est8 m8s alejado de |o sensible. [é ] ES necesario entenderse
sobre este t&mino cuniversalé, que significa no s-lo las clases 0 g&eros
|- gicos, sino tambi® los principios dingmicos (universalia in causando)
gue rigen todo lo real. Enraz- nde su dificultad, y pese a ser la primera de
las ciencias en dignidad y en naturaleza, debe ser enseflada la “itima. Su
primac?a se explica por su certeza. En efecto, cuanto m8s fundamental es
una ciencia, tanto mSs es cierta, ya que las ciencias particulares se fundan,
como o exige su naturaleza, enlas ciencias universales. Por g emplo, el ser
en movimiento, del que trata la filosof?a de la naturaleza, afade una
determinaci- nal ser en tanto que ser, que es el objeto de la metaf?sica; ®ta
aflade una determinaci- n a ser dotado de cantidad, del que se ocupa la
ciencia matemstica. De |o gue se sigue que aguella ciencia cuyo objeto sea
el sery el universo, eslamsSs cierta de todas.

(InLibros Met., |, lectio 2).
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El uso corriente llama sabios a aguellos que dirigen directamente |l as cosas
y las gobiernan bien. Por ello Arist- teles dijo: mandar es oficio del sabio.
El principio de orden de todo aquello que est§ encaminado hacia un fin,
debe desprenderse necesariamente de este fin. Una cosa alcanza e m8ximo
de su determinaci- n cuando est§ convenientemente ordenada hacia ese fin.
El fin es el bien [é ] (y como todos los fines particulares est8n
subordinados al fin universal), el nombre de sabio est§ reservado a agquel
cuya mediaci- n tenga por objeto € fin del universo, fin que es tambi®» el
principio. El oficio de sabio 0 nos recuerda Arist-telesd es la
consideraci- n de las causas m8s elevadas. El fin “4timo de una cosa es
aguel que le ha sido fijado por su primer autor o motor; el primer autor y
motor del universo es el intelecto, como se demostrar§ mss tarde. Es, pues,
necesario que el fin “4timo del universo sea el biendel intel ecto. Este fin no
es otro que la verdad. La verdad debe de ser el fin timo del universo, y
corresponde al sabio hacer de este fin el objeto de su consideraci- n
principal. [é ] Al ser |afilosof2a primeralaciencia de la verdad, no de una
verdad cualquiera, sino de aquella gue es fuente de toda verdad, es decir,
de aguella que procede del principio primero del ser, se deduce que su
verdad es principio de toda verdad.

(Summa contra Gentiles, lib. 1, c. 1).

Ha sido, sin embargo, necesario para |la salvaci- n del hombre que haya &
aparte de la ciencia filos: fica, que escruta la raz-: n humanad una doctrina
diferente, procedente de la Revelaci- n divina. El motivo es, en primer
lugar, que el hombre est§ destinado a alcanzar a Dios, pese a que Dios
sobrepasa nuestra comprensi- nracional. [é ] Luego ano es acaso necesario
gue, antes de dirigir sus intenciones y sus acciones hacia unfin, los hombres
conozcan este fin? Una revelaci- n era, pues, necesaria en lo que se
relaciona a cosas que conciernen a la salvaci-n del hombre y que
sobrepasan su humana comprensi - n.

Incluso enlo referente alo que laraz- n es capaz de al canzar respecto a
Dios, es necesario instruir al hombre por medio de la Revelaci- n; de lo
contrario, un conocimiento racional de Dios s lo hubiera sido alcanzado
por un pequefo nYfnero de hombres, hubiera costado mucho tiempo y se
hubiera mezclado con numerosos errores. Sin embargo, de su verdad
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depende la salvaci - n de los hombres, ya que su salvaci- nest§ en Dios. [€ ]
(Se objetar§ gue en ese caso la teol og?a es imposible), ya que la diversidad
de las ciencias se refiere menos a la diversidad de | os objetos que a la de
los puntos de vista y de los principios que hacen a estos objetos
diversamente conocibles. Nada impide que los mismos objetos de los que
tratan las ciencias filos: ficas, y que son analizados por ellaalaluz de la
raz- n, pertenezcan tambi® a otra ciencia, la teolog?a, si ellos dependen de
una revelaci- n. Existen, pues, en lo concerniente a Dios, dos teol ogfas, una
gue es parte de la filosof?ay otra que difiere de ellano s- lo enlo relativo a
la especie, sino tambi @ al g&hero.

(Summa Theologiae, |, 1, 1).

Lateologfa es, sin duda, una ciencia. Pero entre las ciencias las hay de dos
especies. Unas se basan en principios conocidos naturalmente por la
inteligencia, tales como la aritm®ica, |a geometr?a y otras similares; otras
proceden de principios que les son dados por una ciencia superior, del
mismo modo gue la perspectiva se apoya en proposiciones geomaricas.
[é6 ] De esta Wtima manera es la teologfa una ciencia. Procede de
principios pertenecientes a una ciencia superior, que no es otra que la
cienciade Diosy de los bienaventurados. Y del mismo modo gue el mi/sico
admite unos principios que le han sido dados por la aritm®ica, as? la
ciencia sagrada cree en un Dios gque le revelalos principios de lafe.

(Ib?dem, a. 2).

Esta doctrina sagrada es la sabidur?a por excelencia entre todas las
sabiduras humanas; y esto no solamente entre un g&ero de objetos, sino
absol utamente. En efecto, puesto que corresponde al sabio ordenar y juzgar,
y ya que, por otra parte, €l juicio sobre €l inferior se obtiene recurriendo a
las causas superiores, es e sabio, en un g&ero cualquiera, el que toma en
consideraci- n las causas supremas de ese g&ero. Por gemplo, Si se trata
de edificios, el artista que ha realizado |os planos de la casa es €l sabio,
quien recibe el nombre de arquitecto en relaci- n a los t&nicos inferiores
gue han tallado las piedras u otros trabajos similares. [é | AS? pues, la
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doctrina sagrada nos hace conocer a Dios precisamente porque £1 es la
causa suprema, ya que la teolog?a no se contenta con conocer aquello que
puede saberse a trav® de las criaturas, o cual es labor de los fil - sofos.
[é ] La teolog?a ensefla de Dios aguello que s 1o es conocido por Dios
mismo y que £| nos comunica por revelaci- n.

(Ib?dem, a. 6).

Dios es el sujeto de esta ciencia. Existe lamisma relaci- n entre una ciencia
y el sujeto del que trata, que entre una facultad o una disposici- n habitual
del amay el objeto a que se dirigen. As? pues, el objeto de una facultad o
de una disposici- n es el punto de vista bajo el cual todas las cosas pueden
referirse a®. El hombre y |a piedra se refieren ala vista siempre y cuando
tengan color, y por eso €l color es el objeto propio de la vista. En la
teologra se trata todo bajo el punto de vista de Dios, ya sea que el objeto
considerado se confunda con Dios mismo, ya sea que se refiera a Dios
como principio o a Dios como fin. De |lo que se deduce que Dios es
verdaderamente el sujeto de esta ciencia.

(Ib2dem, a. 7).
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Objeto formal y principio de intencionalidad

Las potencias del alma ase distinguen por sus actos y sus objetos? Para
responder a esta pregunta, es necesario considerar gque la potencia, como
tal, est§ ordenada hacia el acto. La naturaleza de la potencia debe ser
determinada segv/ el acto hacia el que se ordene. La diversidad de la
natural eza en | as potencias estar§ basada en el principio de ladiversidad de
los actos. Ahora bien, ese principio es la diversidad de los objetos. Como
todo acto se refiere a una potencia activa o a una potencia pasiva, €l objeto,
cuando se refiere a acto de una potencia pasiva, es la causa motriz. El
color es principio de lavisi- n, en tanto que pone en movimiento |la facultad
de ver.

Pero enrelaci- na acto de una potencia activa, €l objeto es un t®&mino
y un fin (aredizar). Por gjemplo, el objeto de la ¢potencia de creceré es
una cantidad perfecta, [2mite del crecimiento. De estos dos principios
recibe el acto su especie: € principio motor y €l fino el t®&mino. [é ] Sin
embargo, el principio de distinci- n de las potencias no es una diferencia
cualquiera entre 10s objetos, sino una diferencia objetiva ala que se refiere
esencialmente la potencia (como el color para el 0jo). Pero el color afecta
igualmente a un m&gico 0 a un gram8tico, a un cuerpo grande 0 a uno
pequefo, a un hombre o0 a una piedra; esas diferencias (accidentales) no
implican una distinci- nenlas potencias del ama.

(Summa Theologiae. |, 77, 3).

(Hay que recordar sin embargo) que una facultad superior se refiere por
natural eza a un objeto m8s universal que una facultad inferior, ya que cuanto
m8s perfecta es una potencia, m8s extenso es su objeto. Tambi® puede
ocurrir que muchas realidades queden agrupadas bajo un mismo aspecto
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objetivo, a que se refiere de por s? la potencia superior, y que, Sin
embargo, difieran como objetos propios de las facultades inferiores.

(Ibzdem, ad. 4).

(Los mismos principios son v8lidos para la distinci- n de las ciencias). En
efecto, la unidad de la ciencia se funda sobre la unidad de su objeto;
inversamente, la diversidad de las ciencias no se funda sobre la diversidad
material de sus ¢sujetose, sino sobre la diversidad de sus principios. [é ]
Solamente |la diversidad de los objetos formales distingue a las ciencias
entre s2. As? como aguello que hace a un objeto ¢visiblee es € color, en
tanto que actualizado por laluzé , del mismo modo a la diversidad de las
ciencias le basta la diversidad de sus principios (o de su luz); diversidad
gue acompafa necesariamente a la diversidad del ¢g&ero conociblee. La
unidad de una ciencia requiere la unidad de su objeto (formal) y la unidad
(luminosa) de sus principios.

(In post. Analyt., c. 27, lectio 41).

(Esta doble unidad no constituye, sin embargo, una dualidad). En efecto, si
dos cosas tienen entre ellas una relaci-n tal que una es la raz-n de
comprender a la otra, una de ellas ser§ como e principio formal
(determinante), la otra como el principio material, y las dos formar8n as? un
solo inteligible, del mismo modo que la materia y la forma constituyen un
solo ser. Por eso el intelecto, cuando capta una realidad por mediaci- n de
otra, capta un solo inteligible. Exactamente igual ocurre con la vista, en la
que la luz es la causa de que e color sea visto, es decir, su principio
formal. Color y luz constituyen un solo cvisiblee que la vista capta
simult8neamente.

(De Veritate, g. 8, a. 14).

(Apliqguemos estos principios al objeto de la inteligencia). Como toda
naturaleza est§ ordenada hacia la unidad, a una potencia corresponde
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necesariamente un objeto y solamente uno. Como €l intelecto es una
potencia, tiene que existir un objeto natural que & conozca por s Mismo (Y
no por otro) y naturalmente. Este objeto debe ser aguel que englobe todo
aguello que puede ser captado por la inteligencia, del mismo modo que
todos los colores est8n comprendidos en el color. Este uno que engloba
todo no es otro que el ser. Lainteligencia conoce, pues, natural mente el ser
y aquello que pertenece a ser como tal. Sobre este conocimiento se
fundamentan los primeros principios; por gemplo, e de contradicci- n.
£stos son los Yaicos principios que la inteligencia conoce natural mente;
mediante ellos |a inteligencia conoce las conclusiones, como el 0jo conoce
por €l color todo aquello que hay de ¢csensiblee en su objeto.

(Summa contra Gentiles, lib. 11, c. 83).

(El intelecto, sin embargo, no es enrelaci- nal ser una potencia activa, Sino
una potencia pasiva). Un ser puede padecer de tres maneras. 1.UEn el
sentido estricto de la palabra, cuando pierde alguna cosa que le conviene
natural mente o seg¥ su propia inclinaci- n; por g emplo, cuando el hombre
cae enfermo o se entristece; 2.UEN un sentido m&s amplio, un ser puede
padecer cuando alguna cosa le es arrebatada, haciendo abstracci- n de toda
relaci- nde conveniencia. Es €l caso no s- 1o del enfermo, sino de aquel que
vuelve a la salud; 3.UEn general, por €l solo hecho de estar en potencia y
recibir el acto del que se era potencia, sin que nada le sea arrebatado. Y de
esta %Aitima manera se puede decir que todo ser que pasa de |la potencia al
acto padece incluso cuando adquiere una perfecci- n. As? nuestro acto de
comprender es una manera de padecer; y he agw? la raz- n. La operaci- n
Intel ectual tiene por objeto el ser universal (y no solamente el cuerpo unido
a ama, como es €l caso para las potencias vegetativas, o e cuerpo
sensible, como es el caso de los sentidos internos o externos). Se puede
comprobar si el intel ecto est§ en potencia o en acto observando larelaci- n
de la inteligencia hacia el ser universal. Existe una inteligencia que bgjo
este aspecto es el acto de todo ser. Es la inteligencia de Dios, gque es la
esenciadivina, enlacual preexiste todo ser original y virtual mente como en
la primera causa. Por esto la inteligencia divina no existe en potencia, sino
en acto puro. Luego ninguna inteligencia creada puede ser el acto de todo
ser, ya que ser2a necesario que fuera un ser infinito. En consecuencia, toda
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inteligencia creada, por lo mismo que existe, no es el acto de todos los
inteligibles, sino que est§ con ellos en la misma relaci- n que la potencia al
acto. Existe una potencia siempre perfeccionada por el acto: la inteligencia
ang®ica, que est§ siempre en acto en relaci- n a sus objetos inteligibles,
debido a su proximidad a la primera inteligencia, que es el acto puro. Pero
la inteligencia humana, la “Atima en lajerarqua intel ectual y la m8s al gjada
de la perfecci- nde lainteligencia divina, est§ en potenciaenrelaci- nalos
inteligibles (que se actualizan en ella progresivamente). Al principio es
como una tablilla en la que no hay nada escrito. Esto aparece claramente en
el hecho de que nosotros estamos, en primer lugar, en potencia de
comprender y a continuaci - n estamos en acto. Es, pues, evidente que para
nosotros comprender es padecer, seg“/h la tercera manera. (Las dos
primeras son propias de la materia primera).

(Se objeta que el paciente es menos noble que el agente; y que as? la
inteligencia, en tanto que pasiva, ser§ menos noble que las potencias
vegetativas, que son activas respecto al objeto, aunque sean menos nobles
dentro de |la jerarqu?a). (Pero es necesario recordar) que el ser activo es
superior a ser pasivo, si la acci-n y la pasi-n se refieren a la misma
realidad. No es siempre verdad cuando se trata de realidades diferentes. La
inteligencia es pasivaenrelaci- nal ser universal. La potencia vegetativa es
activa en relaci-n a un ser particular: el cuerpo unido a ama. Por
consiguiente, nada impide que un principio pasivo, como la inteligencia,
Sea superior a una potencia activa, como la vegetativa.

(Summa Theologiae, |, 79, 2).
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L os significados del ser

El ser como verbo (esse) tiene dos aspectos. El primero de ellos es la
interpretaci-n del verbo como c-pula verbal, que significa la
ccomposici-neé (de sujeto y predicado) que la inteligencia hace en
cual quiera de sus enunciados. Este ser no es ninguna cosa en la realidad de
la natural eza. Existe ¥fmicamente en el acto de la inteligencia que compone y
gue divide. Y este ser se atribuye a todo aguello que puede ser materia de
una proposici- n, incluso cuando se trata de una privaci-n del ser. As?
decimos que la ceguera es.

En segundo lugar, e ser como verbo es el acto de ser en tanto que ser, 0
tambi®& aquello por 1o que a tal cosa se le llama ser actualmente en la
realidad. El ser, en este segundo aspecto, solamente se atribuye a las cosas
gue est8n contenidas en |os diez predicamentos (de Arist: teles). Por esto el
ser as? denominado se divide segyi |os grandes g&eros (enumerados en las
categoras).

Este ser mismo es susceptible, a su vez, de dos tipos de atribuciones.

Se le atribuye en primer lugar a aquello que es, hablando estrictamente,
y gue posee verdaderamente el acto de ser (esse). Ahora bien, aquello que
es, aguell o que subsiste, es |a sustancia; por esto al ser aut®tico se le llama
sustancia. Pero hay otras realidades que no subsisten de por s?, sino que
existen en y con otro ser. Es e caso de los accidentes, de las formas
sustanciales y de toda parte en tanto que tal. Todas estas cosas no tienen un
acto de ser propiamente dicho. No son en el sentido m8s estricto de la
palabra. Se les atribuye el ser a t?tulo de principio por el cual alguna cosa
es. La blancura, por g emplo, se dice que existe no porgue subsista en 2,
sino porgue mediante ella alguna cosatiene el poder de ser blanca.

El ser (esse) s o se atribuye con toda propiedad y verdad a la cosa
subsi stente por s2 misma. Todav2a agu? debemos hacer una distinci - n.

En este ser subsistente (que |lamaremos cagentee) existe un ser (esse)

84



gue resulta de los principios que |0 componen en su unidad (sustancial). Es
el ser sustancial del cagenteé. AdemSs de este ser sustancial, se atribuye al
cagentee un ¢sere (esse) sobreafladido y accidental . £ste es el caso cuando
yo digo: S: crates es de raza blanca.

(Quodlibet, IX, a. 2).

(Hay que tener cuidado con las trampas que tiende el |enguaje). Muchos han
sido inducidos a error por haber juzgado estas formas como si se tratara de
sustancias. La ra?z del error est§ en el lenguaje. Nosotros significamos las
formas (la blancura, por gemplo; la virtud, etc) en lo abstracto.
Acostumbrados por la manera de hablar, muchas veces juzgamos | as formas
como S se tratara de sustancias. [é ] Ahora bien, hay que recordar que el
ser no eslaforma, sino el sujeto que tiene tal forma. Y del mismo modo que
las formas no son, en sentido estricto, tampoco podemos decir que ellas
sean producidas, ya que el c¢producire tiene su t®mino en un ser
propiamente dicho.

(De Mirtutibus in communi, a. 11).
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L o trascendental y los trascendentales

Del mismo modo que, en el orden de |a demostraci - n, hay que llevar a cabo
la reducci-n a los principios primeros conocidos por ¢ mismos, as?
debemos proceder en nuestra bYsqueda de aquello que es; sin ambas
actitudes, llegarlamos a un desarrollo intelectual que tender2a hacia lo
infinito, conlo que toda cienciay conocimiento quedar2an abolidos.

El ser es precisamente aguello que el intelecto concibe en primer lugar,
lo que le es m8s conocido y en |o que resume todas sus otras concepci ones.
Es necesario que todas las concepciones que el intelecto se forma de las
COsas se presenten como una especie de aditivo a ser como tal. Sin
embargo, nada puede afladirse a ser que le sea extrafo, a semejanza de la
diferencia, que es gjena a g®&ero a que determna desde el exterior, o del
accidente, sobreafladido al sujeto. En efecto, toda natural eza (todo aditivo),
cual quiera gque sea, es esencialmente del ser (y no delacnadae). De aqu? se
deduce que el ser (ens) no es un g&ero. Por ello, cuando se habla de
afladir algo al ser, s-1o0 puede tratarse de un modo, que no puede
expresarse por el simple t&mino de ser.

Este modo puede ser de dos especies. en primer lugar, un modo de ser
especial, tal como lo definen las categor2as o los grandes g&eros del ser.
La sustancia, en efecto, no affade al ser una diferencia exterior. Significa
simplemente el ser por 2. Puede tratarse, por el contrario, no de un modo
gue particularice a ser, sino de un modo consecutivo atodo ser en tanto que
ser (tal es el trascendental). En este trascendental se di stinguen dos grandes
g®&eros. lo trascendental que se refiere a ser considerado en 2 mismo
(trascendental absoluto) y agquel que se refiere a ser considerado en
relaci- n a, es decir, relativamente (trascendental relativo).

El primer tipo de trascendental expresa del ser, ya un aspecto positivo,
ya un aspecto negativo. aQu® hay positivo que se pueda afirmar del ser,
considerado en 2 y positivamente, Si 0 es su esencia, que determina su
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acto de ser? El uso demuestra que el ser (ens) remite etimol - gicamente al
acto de ser (como el participio a verbo), mentras que la cosa (res)
demuestra la quiddidad o esencia del ser (considerada i ndependi entemente
de su acto de ser). En cuanto al aspecto negativo, consecutivo a todo ser
tomado absol utamente, s: |o puede consistir enunadivisi- n(interna). Y esto
es precisamente |o que queremos expresar por medio de la palabra: uno; el
uno no es otra cosa gue el ser indiviso.

S analizamos ahora el segundo tipo de trascendental, es decir, su
aspecto de relaci - n, vemos que & mismo se desdobla.

El primer g&ero derelaci- n (trascendental) concierne aladistinci- n(o
divisi- n) de un ser enrelaci- n a otro. Nosotros | e distinguimos mediante el
nombre aliquid (= lo otro). Y del mismo modo que llamamos ¢unoe a
aguello que est§ dividido en <2, lo llamamos aliquid, en tanto que lo
di stinguimos de cual quier otro.

El segundo g&ero de relaci- n implica la cconvenienciaé de un ser a
otro. Pero esto s-1o es posible (puesto que se trata de una propiedad
trascendental) si encontramos un ser apto de por s para mantener con
cualquier otro ser una tal relaci- n de conveniencia. Tal ser existe. Es el
alma intelectual que en cierta manera es todas las cosas. Luego el ama
dispone de un doble poder: |a potencia de conocer y la de querer (apetito).
LIamaremos bien alarelaci- n de conveniencia del ser, entanto que tal, con
este apetito voluntario. [é | En cuanto a la relaci-n del ser con la
inteligencia, lallamaremos verdadero. Todo conocimiento se cumple por |a
asimilaci- n del conocedor a la cosa conocida, de tal suerte gque esta
asimilaci- n (previa) es la causa del conocimiento. As? es como la vista,
previamente ¢informadaé por lairradiaci- ndel color, conoce €l color.

La primera relaci-n del ser con € intelecto consiste, pues, en la
correspondencia del ser a intelecto. Esta correspondencia realiza la
adecuaci- n de la cosa y de la inteligencia que define o verdadero en su
aspecto estricto o formal. Lo verdadero aflade as? a ser una conformidad o
una adecuaci-n de la cosa y del intelecto, conformidad que tiene por
consecuencia, como ya lo hemos dicho, el conocimento de la cosa.
Nosotros podemos, pues, establecer |as rel aciones siguientes: |a entidad de
la cosa precede a lo verdadero en suraz: nformal, pero e conocimiento en
s? es efecto de |o verdadero. Se comprende as? que hayan podido dar de lo
verdadero tres definiciones. Lo verdadero es, en primer lugar, aquello que
es, a t?tulo de fundamento. [é ] Seguidamente, o verdadero es, considerado
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en sentido estricto o formal, la adecuaci- n de la cosa y de la inteligencia.
[é ] Finalmente, lo verdadero, si se lo analiza en su efecto inmediato, es la
manifestaci- ndel ser.

(De \eritate, g. 1, a. 1).

(A<?, pues, lo verdadero, en sus diferentes sentidos, se dice seg¥/i un grado
de prioridad, orden en el cual consiste laanalog?a). Lo verdadero se dir§ en
primer lugar de aguello en lo que se encuentra la perfecta idea de lo
verdadero. Ahora bien, un movimiento se define por su t®mino. El
movimiento del conocimiento se acaba en el intelecto, mientras que el
movimiento del apetito voluntario se termina en las cosas mismas. Por ello
existe como un cZculo que envuelve las operaciones del ama
Efectivamente, |as cosas exteriores mueven a la inteligencia; las cosas, en
tanto que conocidas, mueven el apetito, y el apetito nos lleva de nuevo
hacia la cosa que fue € principio del movimiento. (Se llegar§ a la
conclusi- n) de que si el bien, en relaci-n a apetito, se encuentra por
prioridad en las cosas, |0 verdadero, por el contrario, se encuentra en
primer lugar en el intel ecto; secundariamente en las cosas.

(De \eritate, g. 1, a. 2).

(En €l interior de la inteligencia misma) es en el juicio (es decir, en el
Intel ecto que compone y divide) donde se verifica con prioridad la noci- n
de verdadero, y no en la (primera) operaci- n que expresa en su verbo la
simple quiddidad o esencia. En efecto, ya hemos dicho que lo verdadero se
define por la adecuaci- n o e acuerdo de la cosa y del intelecto. Ahora
bien, esta adecuaci - n, que es una igualdad, implica, como toda relaci- n de
igualdad, |a diversidad de sus t®minos. No se dice de un ser que sea igual
a s> mismo. Lo verdadero se encontrar§, pues, en el acto donde el esp?ritu
comienza a tener como propio algo gue la cosa no tenga, aunque aqu®la le
corresponda.

Este acto propio es aquel por el cual lainteligencia pronuncia sobre la
cosa un juicio gue dice: es as? 0 no es as [€ | La verdad, en el sentido
formal, se realiza en primer lugar en el juicio y secundariamente (y por
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derivaci- n) en el acto de simple aprehensi- n, que no es el juicio.

(De \eritate, g. 1, a. 3).

(S ahora consideramos el orden de | os trascendental es mismos, deberemos
precisarlo as?): la raz- n formal del bien es menos simple que la de lo
verdadero; el bien presupone 1o verdadero; 1o verdadero presupone a su
vez el uno, ya que nada es inteligible en tanto que no es uno (y el uno se
apoya en el ser). De a¥ la serie de t®minos trascendentales. ser, uno,
verdadero, bueno. (S analizamos estos t®minos trascendentales no en s?
mismos, sino del lado de los sujetos que ellos perfeccionan), entonces ser§
necesario (invirtiendo el primer orden entre lo verdadero y lo bueno)
declarar que el bien se extiende a mSs seres que lo verdadero, ya que lo
verdadero s- lo perfecciona a |os seres susceptibles de percibir cual quier
realidad, y esto en virtud de su inmaterialidad de conocedoresé , mientras
gue el bien es susceptible de perfeccionar a todos los seres (incluso a los
no conocedores). [€é ] Por esto todos los seres desean €l bien; pero no se
puede decir que todos conozcan |o verdadero.

(De Veritate, g. 21, a. 3).
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Filosof?a y pensamiento interrogativo

Existen tantas preguntas como obj etos de conocimiento. La raz- n estriba en
gue la ciencia es un conocimiento adquirido por demostraci- n. Luego la
demostraci-n s-lo nos conduce a conocimiento de aquello que era
anteriormente desconocido. Las preguntas que nos planteamos son
preci samente sobre aguell o que desconocemos. [€ | Estas preguntas pueden
reducirse a las cuatro siguientes. aEs as?? (En € supuesto de que sea as?),
apor qu®es as?*? akEsto es? aQu®es la cosa? (de la que nosotros decimos
quees). [é ].

Para justificar todas estas cuestiones, ayud®monos de las
consideraciones siguientes. Puesto que la ciencia s- 10 puede tratar de lo
verdadero, y 1o verdadero s- 1o se encuentra en una enunciaci - n, se deduce
gue solamente |a enunciaci- n (0 la proposici- n propiamente dicha) puede
concernir a nuestro saber y, COmo consecuencia, a nuestras cuesti ones.

La enunciaci - n misma es de dos tipos. una, compuesta del nombre y del
verbo; por ejemplo, el hombre existe; otra incluye un tercer t®&mino (un
ctercer adyacentee, que es el predicado). Esta segunda afirma, por € emplo,
gue este hombre es blanco. La cuesti- n puede referirse a primer modo de
enunciaci- n. En ese caso tendremos una cuesti- n simple. S se refiere al
segundo la llamaremos compuesta, como la proposici- n misma. Incluso en
este segundo caso son posibles todavZa dos nuevas cuestiones. La primera
pregunta si aguello que se dice es verdadero. [é ] aEl hombre es animal o
noloes?[é ] S lo es efectivamente y yo doy esta respuesta a |a pregunta:
aEsto es verdaderamente aquello?, la cuesti- n, a cesar, tomar8 el nhombre
de larespuesta que se refiere efectivamente a un ¢estadoe de cosas.

(Sin embargo, la respuesta nos lleva inmediatamente a otra cuesti- n).
Desde que sabemos gque una cosa es as?, Nos preguntamos: aPor qu®es as??
Supongamos que la tierra tiembla; yo debo preguntarme sobre el porqu®de
este temblor. Todo o anterior se refiere alas cuestiones que hemos [lamado
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compuestas. Pasemos ahora a las cuestiones simples del g&ero de la
siguiente: aExisten centauros o no? AgQu? Yo no pregunto si el centauro es
de esta manera o de la otra (blanco, por gemplo), sino simplemente si
existe. Y del mismo modo que a conocer que una cosa es ¢as?é queremos
saber por qu®es ¢as?e, tambi® al saber que una cosa ¢gese gueremos saber
lo que es. aQu®es el hombre? aQu®es Dios? (Tratemos de coordinar las
cuatro cuestiones). En seguida se nota la relaci - n existente entre |a pregunta
caEs as??e y la cuesti- n caEsto es?e. Constatamos la misma relaci- n entre
la pregunta caPor qu&Pe y la cuesti- n caQu®es?e (la primera de cada grupo
da ocasi- n ala segunda, de tal suerte que las cuatro cuestiones consti tuyen
un mMismo movimiento de interrogaci - n).

(In post. Analylica, lib. Il, c. 1y 2, lect. 1).
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El sistema de las categorZas

Es necesario saber que el ser no se ¢contraeé en una determinaci- n, COMo
el g’&hero en la especie, gracias a una diferencia que est§ fuera de su
esencia. La diferencia, en efecto, debido a que no participa del g&hero, est§
fuera de su esencia. Nada puede haber cfueraé de la esencia del ser que
pueda constituir, por medio de una adici- n, una especie de ser propiamente
dicho, ya que fuera del ser s 1o existe la nada, la cual no puede ser una
diferencia. Esta ccontracci- ne o limitaci- n del ser en sus diversos g&eros
nosotros podemos comprenderla recordando que el modo de atribuci- n
sigue a modo de ser; en otros t®minos, habr§ tantos modos de ser como
modos de atribuci- n. Por esto |lamamos ¢predi camentose o categorZas a los
grandes g®&eros, en los que se realiza la primera divisi- n del ser. £stos se
dividen seg“/m los modos de atribuci-n o de cpredicaci- né. Ciertos
cpredicadoseé se refieren a la sustancia; otros, a la cualidad, a la cantidad,
etc. aC-mo poner orden dentro de esta multiplicidad? Para esto es
necesario saber que un predicado puede referirse a un sujeto de una triple
manera.

En primer lugar, €l predicado dice del sujeto ¢lo que ese. S yo digo:
S crates es animal, canimale significa lo que es S- crates. Se refiere a la
sustancia primera, 0 mejor dicho singular, de la cual se dice todo lo que se
dice (y que, enrigor, no es ella misma predicado).

En segundo lugar, el predicado se refiere a lo que es cinherentee al
syeto. Y esto de dos maneras, bien de una manera absoluta (sin
consideraci- n de relaci- n) y por s% tal como la cantidad, que deriva de |la
materia, o la cualidad, que procede de la forma; o bien de una manera
relativa. Entonces nos encontramos con el predicamento ¢chaciae, que da
origenalarelaci- n.

Finalmente, el predicado puede referirse a una realidad exterior al
syjeto. Y esto de dos maneras. Primera: el predicado es total mente exterior
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al sujeto. Esta determinaci- n extr2nseca puede tener o no tener una funci- n
de medida; en el “itimo caso diremos que el predicado significa un haber;
por eemplo, si yo digo que S: crates est§ vestido o calzado; en el primer
caso, visto que la medida extr2nseca se resuelve en el lugar o en el tiempo,
el predicado tendr§ una significaci-n local o temporal, a menos que,
considerando el orden de las partes dentro de un lugar, no queramos
significar la situaci- n. Segunda: larealidad ala que se refiere el predicado
se encuentra parciamente en el syjeto al que serefiere. Si esta realidad me
remite a un principio de acci- n, atribuiremos a sujeto un predicado de
acci- n. El principio de obrar se encuentra efectivamente en el syjeto. Si por
el contrario yo analizo el t®mino de la acci- n, m8s bien que su principio,
atribuir®al sujeto una ¢pasi- ne, ya que la ¢pasi- né tiene como t&mino el
paci ente.

Es cierto que algunas proposiciones (llamadas verbales) no contienen
de un modo manifiesto a verbo ser; por egjemplo: Este hombre anda. EStS
claro que el verbo cseré est8 sobrentendido, ya que todo verbo se reduce al
verbo ser (0 estar) y a un participio; la proposici- n: ¢Este hombre andag,
no difiere en nada de esta otra: ¢cEste hombre est§ en movimientoe o ¢Este
hombre es capaz de andare. Conclusi- n: hay tantos modos de predicado
como modos de ser.

(In Metaphys,, lib. V, lect. 9).

Hay que resaltar que en todos los t&minos (que acabamos de ordenar en
justa jerargu?a) encontramos el acto y la potencia, ya que todo predicamento
se divide a su vez en acto y potencia. Y del mismo modo que acto y
potencia se dicen de las cosas, tambi® se dicen de las operaciones del
alma, e incluso de las ¢privacionese. Decimos de un ¢sabioe que ¢sabee
porgue puede servirse de su cienciay porque efectivamente se sirve de ella
actualmente. Todo esto vale para los accidentes, pero tambi® para las
sustancias.

(In Metaphys,, lib. V, lect. 9).
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Lajerarqu?aontol- gica

Debido a que toda criatura est§ infinitamente algjada de la divina
perfecci- ny de su bondad, era necesario, para que esta divina bondad se
comunicase, que hubiera en las cosas una diversidad. Solamente de este
modo era posible una representaci - N menos inadecuada de esta perfecci- n
suprema. As? el hombre, que no puede expresar su pensamiento con una
palabra, multiplica los vocablos de su lengugje. La eminencia de la
perfecci- n divina se manifiesta as?, ya que aquello que hay enellade uno y
simple se manifiesta en las cosas seg/m e modo de lo diverso y de lo
plural. Las cosas s- |0 son diversas en raz- n de la diversidad de sus formas
(sustanciales). Y en esta diversidad de las formas se fundamenta su orden.
Por otra parte, la forma no es otra cosa que la participaci- nenla similitud
divina, similitud m8s 0 menos pr- xima. Cuanto m8s accede una cosa a esta
divina similitud, tanto m8s perfecta es. Por €ello, |a diferencia de |as formas
se resuelve en la jerarqua de sus perfecciones. Ocurre como con |os
nYineros, cuyas especies varzan por adici- n o sustracci- n de la unidad. La
diversidad de las formas exige |la diversidad de | os grados de perfecci - n.

Por otra parte, esta evidencia se impone a quien dirija una mirada sobre
la naturaleza. En efecto, todo ocurre como si esta diversidad tendiera a
terminar en una totalidad. Por encima de lo inanimado encontramos las
plantas; por encima de las plantas existe el animal, y por encima del animal,
las sustancias intelectuales. En todos estos ¢-rdenese observamos
igualmente el m8sy el menos. [é ] De lo que se deduce que |la diversidad
exige la desigual dad para que haya un orden en el universo.

De la diversidad de las formas se deduce |a de |as operaciones, ya que
todo ser obra en la medida en que est§ en acto (por su forma). [é ] La
diversidad de las operaciones sigue a la de las formas. Y como todas las
cosas tienden por su obrar a realizar su fin, es necesario que los fines se
diversifiquen, pese alaunidad del fin “timo.
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Se comprende tambi® que esta diversidad entrafle en las cosas la
diversidad de su relaci- n con la materia. Ya que la diversidad de las
formas implica una desigualdad en la perfecci- n, algunas de entre ellas
suponen una perfecci- ntal que llegan a prescindir de la materiay subsi sten
en s2 mismas, otras, por el contrario, no pueden subsistir en 2 msmas, sino
gue reclaman a la materia como fundamento, de tal suerte que aquello que
subsiste en ellas no es ni la materiani laforma, sino el compuesto de unay
otra. A las formas diversas corresponden, en consecuencia, materias
diversas. De a? los grados de complegjidad que existen en la materia
misma. [é ].

De esta diversidad de larelaci- n entre la forma y la materia deriva la
diversidad de los agentes y de los ¢pacientese. Un ser obra, en efecto, en
raz: n de suformay padece en raz- n de su materia. Los seres de formas m8s
perfectas y menos materiales deber8n actuar, por ello, sobre los seres mss
material es.

Finalmente, de esta diversidad de formas, de materias y de agentes, es
necesario deducir la diversidad de los accidentes o de las propiedades en
las cosas. La sustancia, en efecto, es causa de sus ¢accidentese, como |o
perfecto lo es de lo imperfecto. [€ ].

En el orden (que acabamos de describir) debemos subrayar, en primer
lugar, su principio, que es la divina bondad, la cual al mismo tiempo es
tambi® el fin “4timo; en segundo lugar, ese gran nvimero de cosas por €
cual fue necesarialajerarqufa de las formas, de las materias, de |os agentes
y de sus efectos. Y del mismo modo que la raz- n de la providencia es la
divina bondad misma, as? la raz- n primera que fundamenta, a nivel de las
criaturas, su existencia, se encuentra en su ¢cn¥/ineroe, al que se ordenan las
criaturas mismas, |0 mismo para su constituci - n que para su conservaci - n.

(Summa contra Gentiles, lib. 111, c. 97).
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Mundoy relaci- n

La relaci- n difiere de otros accidentes, tales como la cualidad y la
cantidad, en lo siguiente: mientras que la cantidad y la cualidad designan
alguna cosa que existe en el sujeto (y lo determinan), larelaci- n consiste en
un cierto paso chaciaé el otro. [é ]| Por ello su ser aparece tan fr8gil y tan
disminuido. Algunos fil- sofos han llegado a la conclusi-n de que la
relaci- n s- 1o puede existir enlaraz-n. [é | S esta teor2a fuera cierta, se
deducir?a de ella que la relaci- n no existe fuera del esp?ritu. Pero esto es
imposible, ya que el bien y la perfecci- n que se encuentran en las cosas
reales no se reducen a sus determi naci ones absol utas. Esta perfecci- n exige
gue se encuentren en relaci- n las unas con las otras. Del mismo modo que
el bien de un gg®cito requiere el orden de sus miembros, es necesario que
exista un cierto orden en las cosas, ya que €l fil- sofo compara a un g®&cito
el orden de este mundo. Este orden viene a ser como unarelaci- n entre las
COosas, por tanto, es necesario que existan enlo real relaciones que refieran
un ser a otro. Luego esta referencia se fundamenta, ya sobre la cantidad, ya
sobre |las potencias activas 0 pasivas de las cosas. Tales son |os dos ¥i cos
fundamentos posibles de larelaci- n.

(De Potentia, q. 7, a. 8y 9).

Este orden que reina en las cosas [é ] prueba la unidad del mundo. Este
mundo, en efecto, est§ calificado como uno dentro de una unidad de orden,
ya gque algunas de sus partes tienen relaci- n con las otras. Luego todos los
seres gue proceden de Dios tienen relaci- nlos unos conlos otros y alavez
relaci- n con Dios. Es necesario gue todos los seres pertenezcan a un solo
mundo; por esto solamente han podido admitir una pluralidad de mundos
aguellos que no consideran como causa de este mundo una sabidur2a
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ordenadora, sino el azar. As? Dem: crito dec?a gque la uni- n de los §tomos
produjo no solamente este mundo, sino infinidad de otros. (Ciertamente,
tiene raz- na no querer limitar el poder de Dios). Pero laraz- n por la cua
el mundo debe de ser uno es que todas las cosas deben estar dispuestas
baj o un orden ¥ico y orientarse hacia un mismo fin.

Algunos fil - sofos pretenden que, al concebir muchos mundos, Dios se
hubiera propuesto conseguir un mayor bien; mas ningvf agente se propone
como fin una pluralidad puramente material, ya que una pluralidad material,
al no tener t&mino asignable, tender2a hacialo infinito, y lo infinito repugna
alaideadefin.

(Summa Theologiae, 1, 47, 3).

(Referente alo infinito en el mundo), es necesario decir que no hay ningvh
obst8culo a que lo infinito intervenga en la obra de Dios;, mas siempre se
tratar§ de uninfinito relativo, de un infinito en alguna cosa determinada. Lo
infinito absolutamente hablando es imposible. S volvemos al infinito
material, es evidente que todo aquello que existe verdaderamente en acto
presenta una cierta forma, y debido a esta forma la materia es determinada,
finita. Pero, debido a que la materia as? sometida a una forma sustancial,
existe en potencia en una multitud de formas accidentales, es necesario
decir que e sujeto, finito absol utamente hablando, puede ser, sin embargo,
infinito relativamente, como si nosotros, a referimos a un trozo de madera,
dij&amos que es algo finito en cuanto a la sustancia, pero es infinito en
ciertamanera al poder revestir, si se le pinta o se le da forma, una infinidad
de coloresy defiguras.

S hablamos del otro infinito, aguel que se relaciona con la forma,
entonces est§ claro que los sujetos cuyas formas est8n unidas a la materia
son finitos absolutamente y no infinitos de ninguna manera. Pero si
admitimos que entre las formas creadas las hay que no han sido recogidas
por ninguna materia, como algunos dicen refiri@dose a los 8ngeles !,
entonces estas formas ser8n infinitas en cierta manera, ya que no podr8n ser
limitadas, reducidas o sometidas por la materia individual. Sin embargo,
como toda forma subsi stente posee el ser, pero no es su ser, es necesario
gue este ser que posee sea recogido por alguna materia y, COmo
consecuencia, sometido a los [2mites de una determinada naturaleza. Estas

97



formas puras no ser8n, pues, infinitas en el sentido absoluto de |a palabra.

(Summa Theologiae, I, 7, 2).

(En cuanto a lo infinito de tamafo), es necesario distinguirlo, en primer
lugar, de lo infinito en esencia. [é ] En €l supuesto de que existiese un
cuerpo infinitamente extenso, este cuerpo nO ser2a por eso igualmente
infinito en esencia, ya que su esencia estarla limitada a una especie
determinada por su forma, y ademSs estar?a reducida al estado individual
por su materia. [€ ] Para responder a la cuesti- n (planteada por lo infinito
de tamaflo), hay que distinguir los dos sentidos que puede tener |a palabra
cuerpo: existe el cuerpo matem8tico en e que se considera, por
abstracci- n, Yhicamente la cantidad, y el cuerpo natural o real, sustancia
gue comprende materia 'y forma. Si hablamos del cuerpo real o natural, es
evidente que no se le puede suponer infinito en acto, ya que todo cuerpo
natural tiene por este hecho una naturaleza determinada por su forma
sustancial; y como la forma sustancial es el principio del que emanan los
accidentes o atributos de ese cuerpo, es necesario que a cada forma
sustancial determinada |le sean atribuidos, por una especie de derivaci- n
natural, accidentes o atributos igualmente determinados, comprendida la
cantidad, que es uno de entre ellos. [é ] S hablamos del cuerpo
matemgtico, se llega a la misma conclusi- n, ya que si imaginamos ese
cuerpo matemstico actualmente existente (mediante la abstracci- n de la
imaginaci- n), es necesario que nos lo imaginemos bajo alguna forma
determinada, ya que nada est§ en acto, de cualquier manera que sea, Si o €s
mediante su forma; y puesto que la forma del ser cuantitativo, en tanto que
tal, es su representaci-n geom®rica, €S necesario que tenga una
determinada figura. Luego no ser§ infinito, ya que la figura de un cuerpo es
preci samente aquello que est§ comprendido en uno o varios I2mites. [é | S
se objeta que lo infinito no es contrario a la idea (gen®ica) de tamafo, es
necesario responder gue ninguna cosa podr2a estar dentro de un g&ero sin
pertenecer a alguna de sus especies. Luego todo tamafo ¢especificadoe es
necesariamente finito. (Del mismo modo lo continuo es indefinidamente
divisible sin que por ello ladivisi- nimplique una adici- n previa e infinita
gue constituir?a el todo). (Una argumentaci - n parecida demostrar?a que una
multitud infinita en acto e infinita de por s?, es decir, que sus t®&minos est8n
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ligados de tal manera que esta multitud infinita es necesaria para realizar
cualquier cosa, por gemplo, una serie causal, as> como cualquier otra
especie de multitud infinita, son imposibles), ya que toda multitud debe
pertenecer a una especie dotada de multitud. Luego |as especies de multitud
corresponden a las especies del n/fnero, y ninguna especie de n“imero es
infinita, puesto que el n“imero se define como una multitud medida por la

uni dad>,

(Summa Theologiae, I, 7, 3y 4).

El conjunto de las criaturas, aha existido siempre? [é | Nada, fuera de
Dios, ha existido desde toda la eternidad. Y esta afirmaci-n no es
Imposible, ya que se ha demostrado gque la voluntad de Dios es la causa de
las cosas. Es necesario que tales cosas existan, en la misma medida en que
es necesario que Dios vele por ellas, ya que la necesidad del efecto
depende de la necesidad de |a causa. Luego no es necesario gque Dios vele
sobre cualquier cosa, sino sobre s mismo. No es necesario gque Dios vele
sobre un mundo sempiterno, sino que la existencia del mundo se prolongar§
hasta que Dios decida. [é ] No es necesario gue e mundo exista siempre.
Sin embargo, no pueden darse pruebas demostrativas de ello. Tampoco las
razones que Arist-teles esgrimi- en su favor fueron demostrativas en el
sentido estricto de la palabra. [€ ] En los T-picos dijo que ciertos
problemas dial®&ticos no incluyen una soluci- n racional; entre ellos se
encuentra este que nos ocupa: a&el mundo es eterno?

(Summa Theologiae, |, 46, 1).

(Tampoco se puede demostrar racionalmente que el mundo haya tenido un
comienzo). Lafe s lo establecel®” que el mundo no ha existido siempre; de
ello no se pueden dar m8s pruebas que |l as que pueden darse para demostrar
la existencia de la Trinidad. La raz- n es, en primer lugar, que no se puede
demostrar la novedad del mundo considerando el mundo en 2 mismo. En
efecto, el principio de demostraci- n es la esencia de las cosas. Luego una
cosa considerada en cuanto a su especie, queda abstrada del tiempo y del
espacio, es decir, de los universales que est8n en todas partes y para
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siempre.

No se puede, pues, demostrar que el hombre, el cielo o las piedras no
hayan existido siempre. No puede demostrarse ni incluso recurriendo a la
causa agente, la cual obra seg¥/m su voluntad. La voluntad de Dios no podr2a
ser comprendida por laraz- n humana si no es enlo relativo alas cosas que
Dios debe querer necesariamente, y ®&te no es el caso de la voluntad de
Dios respecto alas criaturas.

Sin embargo, |la voluntad de Dios puede manifestarse a hombre por
medio de la Revelaci- n, en la que la fe se apoya. En consecuencia, que €l
mundo haya tenido un comienzo, es objeto de la fe. No es objeto de
demostraci- n ni, por tanto, de la ciencia. Y esta observaci- n es il hacerla
por temor de que, a pretender demostrar las cosas de |a fe por medio de
pruebas poco convincentes, Nos expongamos a las burlas de los incr&lul os,
haci®@dolos pensar que nos adherimos a las enseflanzas de la fe

apoy8ndonos en tan d&bil es razones'>2.

(Summa Theologiae, |, 46, 2).
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Naturalezay libertad

(Para resolver esta cuesti- n del libre albedr?o) es necesario ayudarse de
una primera consideraci- n. Del mismo modo que en las otras cosas de |a
naturaleza, encontramos en e hombre un principio de sus actos. Este
principio activo en el hombre eslainteligenciay lavoluntad. Este principio
chumanoe se asemeja parcia mente, como tambi®@n difiere en parte, a aquel
gue encontramos en | as cosas. Se parece en el sentido de que, de una partey
de otra, tenemos una forma, que es el principio del obrar, y una inclinaci- n
0 un apetito, consecutivo a esta forma: apetito del que deriva la acci- n
exterior. EI hombre, en efecto, obra por inteligencia. La diferencia consiste
en esto: la forma que constituye las realidades de la naturaleza est§
individualizada por la materia; la inclinaci- n que se deriva est§, como
consecuencia, estrictamente determinada a una sola posibilidad. La forma
intelectual, por el contrario, en raz- n de su universalidad, es susceptible de
englobar a una multitud de posibilidades. Por eso, como los actos se
realizan siempre sobre una materia singular, jam8s adecuada a la potencia
de lo universal, la inclinaci- n de la voluntad no est§ determinada. Se
beneficia de un margen de indeterminaci- n respecto a los mytiples
singulares. El arquitecto, por eemplo, que conciba el plano de una casa en
lo universal, puede, a su gusto, darle la forma que quiera: cuadrada,
redonda, etc®era. Todas estas figuras se ordenan bajo lo universal a t2ulo
de determinaciones particulares. El animal (que es menos determinado que
la piedra) se encuentra en una posici- n intermedia entre el hombre y la
cosa. Pero las formas de su percepci- n permanecen individuales. En
consecuencia, la inclinaci- n, pese a la variedad de ¢lo sensiblee que la
condiciona, est§ siempre determinada por 1o singular.

En segundo lugar, es necesario recordar que una cpotenciae es
susceptible de una doble determinaci- n. Una le viene del sujeto; por
egjemplo, la disposici- n del ojo hacia una visi- n m8s 0 menos clara; otra
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proviene del objeto que, segyv su color, por gjemplo, me har8 ver 1o blanco
0 lo negro. La primera, como puede verse, concierne a gercicio del acto;
la segunda, a su especificaci- n. Nosotros hemos visto que el acto est§
especificado por el objeto.

En las cosas de |la naturaleza la especificaci- n depende de la forma
(que le es inmanente por esencia); el gercicio es funci- n del agente. Luego
el agente est§8 necesariamente movido por un fin. El primer principio del
obrar, en cuanto a su gercicio, reside en la finalidad. Si ahora nosotros
refl exionamos sobre | os objetos de |a voluntad y del intel ecto, veremos que
el objeto del intelecto, a saber: el ser y 1o verdadero, se inclinadel lado de
laforma. El objeto de lavoluntad, por el contrario, pertenece alafinalidad.
Se trata del bien, que engloba todas |las formas de |o conocido. De al? que
exista una cierta reciprocidad entre el bieny lo verdadero, en virtud de la
cual el bien se ordena bgjo |o verdadero y lo verdadero bajo el bien, como
bien particular.

S analizamos |la determinaci- n de las potencias, debemos reservar la
especificaci- n a la inteligencia. Es el bien, en tanto que conocido, € que
mueve la voluntad. Si consideramos el gercicio, vemos que la voluntad es
su principio motor. [é ] Yo conozco porque veo; y a contrario, porque veo
pongo en movimiento todas mis potenci as.

Para demostrar que el querer no es siempre necesidad, hay que
considerarlo bajo el doble aspecto de la especificaci- ny del gercicio. En
cuanto al eercicio, la voluntad est§, en primer lugar, movida por ella
misma. Se mueve del mismo modo que mueve a las otras potencias. ES
inYtil objetar que un mismo ser no puede estar a la vez en potencia y en
acto, ya que, igual gque los principios me permiten en el orden intelectual, en
tanto que est8n en acto en n?, desarrollar todas las posibilidades que
contienen en potencia, as? la voluntad, en acto hacia sus fines, puede
determinarse por la v2a de un ¢cconsegjoé que deja abierta una alternativa y
gue no es necesario. Sin embargo, no se puede proceder a lo infinito en la
serie de principios motores; si el consejo depende de la voluntad, y la
voluntad del consgjo, para evitar el c2rculo nos es necesario remontamos a
un primer motor. [é ] Este primer motor, que est§ por encima del intelecto y
de la voluntad, es Dios mismo, quien mueve a la voluntad seg¥ su
condici- n(sin hacerle violencia).

Desde el punto de vista de |a especificaci- n, seflalemos que €l objeto
que mueve ala voluntad s- lo puede ser €l bien ¢convenientee, en tanto que
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elegido por la inteligencia. Supongamos que este bien se presenta con |os
I2mites de la particularizaci- n, y no como universalmente bueno. Entonces
ser§ incapaz de mover a la voluntad necesariamente. Por el contrario, Si
este bien se presenta como bien ¢bajo todos los aspectose, entonces no
puede dejar de determinar a la voluntad. Tal es el caso de la beatitud, que
se define como el estado que integra la totalidad del bien. Sin embargo,
aguw? s lo se trata del orden de la especificaci- n, ya que desde el punto de
vista del gercicio puedo perfectamente no querer actual mente pensar en la
beatitud, ya que este acto de pensar es & mismo particular. Si, por €l
contrario, e bien se presenta solamente bao los I2mites de una
determinaci- n particular, el acto no ser§ necesario ni desde el punto de
vista de la especificaci- nni desde el punto de vistadel gjercicio.

aC- mo se decide, pues, la voluntad concretamente? Se pueden analizar
tres casos. A veces la decisi-n depender8 del cpesoé de tal o cud
condici- n del objeto, en tanto que valorada por lainteligencia. La decisi- n
ser§ ental caso racional; por gemplo, si yo considero tal cosa “4il parami
salud o, a menos, 1o es para mi actividad voluntaria. Otras veces una
ocasi- n, venga del interior o del exterior, har§ que me apoye sobre una
circunstancia del objeto y que deje el resto en la sombra. Finalmente, |la
decisi- n puede tener su origen en una disposici- n interna. El hombre
col®ico y el hombre sabio deciden de muy diferente manera; el enfermo no
ve la comida del mismo modo que el sano. Como dice €l fil- sofo: a tal
disposici- n, tal fin.

S estadisposici- nes natural, y por ello genaalavoluntad, |a vol untad
es necesaria. Por ello todos los hombres quieren ser, vivir y conocer. S
esta disposici- n no procede de la naturaleza & por genplo, en el caso de
las pasionesd , en tal caso no habr§ necesidad, ya que esta disposici- n
puede ser modificada. El hombre col®ico tratar§ de calmarse antes de
juzgar. Sin embargo, es m8s f&cil reducir una pasi- n que un h8bito. As?,
pues, la voluntad, en € orden de la especificaci- n, puede estar movida
necesariamente por ciertos objetos, no por todos; pero en el orden del
gjercicio, no es (jamss) necesario que lo est®

(De Malo, g. 6, a. ¥“hico).
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L as pasiones

3Existe en el alma alguna pasi- n? La palabra padecer®3 puede tomarse en
tres sentidos: en su sentido m8s amplio, ya que toda recepci-n es un
padecer, incluso si el sujeto receptor no pierde con ello nada. [é ] En €
sentido m8s propio, cuando hay recepci- n con p®&dida de otra cosa. Esto se
produce de dos maneras. Unas veces aguello que se rechaza no converra al
sujeto (como ocurre cuando el enfermo sana). Otras veces ocurre a la
inversa: caer enfermo es padecer, ya que se sufre el mal con p&dida de la
salud. Esta “4tima manera define la pasi- n en el sentido m8s amplio de la
palabra. [€ ] Entonces ocurre el paso de lo m8s noble a lo menos noble.
A<? pues, la pasi-n, en los tres aspectos que acabamos de distinguirla,
puede encontrarse en € alma. En tanto que recepci- n sin m8s, ¢sentir y
comprenderé son un cierto padecer. En cuanto a la pasi- n que implica
rechazo, s- |o puede producirse por transmutaci - n corporal 1o que hace que
la pasi- n propiamente dicha incumba a alma s-lo accidentalmente, es
decir, entanto que |o compuesto tambi @& padece.

Pero en este “itimo aspecto es necesario distinguir que, cuando la
transmutaci - n se hace hacia el sentido peor, se verifica mgjor la definici- n
de pasi- n que cuando se realiza hacia lo mejor. Por esto |a tristeza es m8s
estrictamente pasi- n que la alegra.

(Summa Theologiae, I-11, 22, 1).

(Existen dos grandes g®&eros de pasiones. aquellas que pertenecen al
apetito concupiscible y aquellas que corresponden al apetito irasciblel®).
Las pasiones del irascible no son de la misma especie que las del
concupiscible. En efecto, a potencias distintas, corresponden objetos
diversos. Es necesario que las pasiones de estas potencias se refieran a
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objetos diversos®!. [é ] Por ello, para saber cuSles son las pasiones del
irascible y cu8les las del concupiscible, es necesario considerar el objeto
de estas dos potencias. El objeto de |a potencia concupiscible es el bien o
el mal sensible pura y simplemente, agradable o doloroso. Pero como es
necesario sufrir a veces dificultades y luchar por alcanzar alguno de estos
bienes o huir de alguno de esos males, visto gque esto sobrepasa el gercicio
f8cil de la potencia, resulta que ese mismo bien o ese mismo mal, en tanto
gue presentan un car8cter arduo o dif2cil, constituyen el objeto del irascible.
Toda pasi- n que se dirija absolutamente hacia el bien o hacia el mal
pertenece al concupiscible. As? ocurre con la alegr?a, latristeza, el amor, el
odio y otras pasiones semejantes. Y toda pasi- h que se dirija hacia el bien
0 hacia el mal, en tanto que uno u otro presenten dificultades en ser
alcanzados o evitados, pertenece al irascible, como la audacia, €l temor, la
esperanza.

(Summa Theologiae, I-11, 23, 1).

(Dentro de cada grupo se puede intentar hacer una clasificaci- n de acuerdo
con el principio director). Las pasiones difieren seg/m sus principios
activos o motores, que son sus objetos. [é | Desde el punto de vista de su
potencia activa, estos principios tienen, como |os agentes naturales, tres
efectos: en primer lugar, comunican al paciente una inclinaci-n o una
tendencia. [€ ] En segundo lugar, le impulsan a moverse hacia €llos;
finalmente, les hacen reposar en ellos, y |o mismo ocurre conlarepulsi- n.

Luego en los movimientos del apetito el bien posee como una fuerza
atractiva 'y el mal una fuerza repulsiva. El bien produce en el apetito una
especie de inclinaci- n o de aptitud hacia el bien, una connaturalidad con ®.
Eslapasi- ndel amor, que tiene por contrario el odio, en el orden del mal.
Despu®s, si el bien no ha sido todavZa pose?do, da a apetito un impulso
para acanzar el bien que ama por medio de la pasi-n del deseo o
concupiscencia. Por el contrario, en el orden del mal existirgla huida o la
aversi- n. Finalmente, cuando el bien ha sido obtenido, el apetito disfruta de
un cierto reposo en @, que tiene por nombre placer o alegra; en el orden
correspondiente est§ el dolor o latristeza.

En las pasiones del irascible est§ presupuesta la aptitud o lainclinaci- n
a seguir e bien o huir del mall®l. Esta inclinaci-n pertenece al
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concupiscible. Respecto a bien todav?a no alcanzado, nosotros tenemos
esperanza o desesperaci- n; respecto al mal gque todav?a no estS presente,
sentimos temor o0 audacia. No hay en €l irascible relaci- n con el bien
pose2do, ya que el bien, en tanto que pose2do, no presenta dificultad. Pero
el mal, presente de un modo efectivo, desencadenalapasi- ndelac: lera

As? pues, vemos que en el concupiscible existen tres grupos de
pasiones. el amor y el odio; el deseo y laaversi- n; laalegréay la tristeza.
Hay otros tres en el irascible: |a esperanzay la desesperaci- n; € temor y la
audacia; finaAlmente la c-lera, que no tiene contrario. En total, once
pasi ones. Seis pertenecientes al concupiscibley cinco al irascible. Fuerade
estas once, no existen otras pasiones del almal®’.

(Summa Theologiae. I-11, 23, 4).

(&Cu8les son las pasiones fundamentales?). EXxisten cuatro pasiones
principales. la tristeza y la alegréa; la esperanza y € temor. Se llaman
pasiones principales a aguellas que son las primeras y causa de otras. Al
residir las pasiones en la parte apetitiva (del alma), ser8n las primeras
aguellas que nacen inmedi atamente del objeto del apetito, a saber: del bien
y del mal. Las que nazcan por intermedio de otras ser8n secundarias, por as?
decir.

Para que una pasi- n nazca inmediatamente del bien y del mal, son
necesarias dos condiciones: 1.UJque nazca esencial mente de por ? (per se);
2.(J que nazca sin ning/m intermediario. As? pues, una pasi-n se llama
principal por estas dos razones. primera, porque procede del objeto que
desempefa el papel de principio activo, no por accidente ni a t2ulo
segundo; en segundo lugar, porgue la pasi - n que procede del bien en tanto
gue bien procede de por <2, y aquella que viene del bien en tanto que
presenta aspecto de mal, viene por accidente. Lo contrario ocurre a
prop- sito del mal.

El bien, en tanto que bien, subyuga y atrae hacia s2. En consecuencia,
toda pasi-n de un apetito que tiende hacia el bien ser§ una pasi-n
procedente del bien de por s2. Pero lo propio del mal, en tanto que mal, es
rechazar el apetito. As? pues, si existe alguna pasi- n respecto del bien que
age de ®, esta pasi- n no procederS del bien por s?, sino del bien en tanto
gue aprehendido como un cierto mal. Lo contrario se verificar§ respecto del
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mal. Aquella pasi-n que hace acceder al mal, procede del mal por
accidente. Vemos as? ¢c- mo una pasi- n nace de por s? del bien o del mal.
Afadamos gue cuanto mSs |ejana est§ una cosa en el orden de obtenci - n del
fin, tanto mM8s pr- xima est§ en la intenci- ny en el apetito. Son, pues, las
pasiones consistentes en la obtenci- n del fin las que nacen del bien o del
mal directamente, sin mediar otras pasiones, mentras que las otras
presuponen &tas. Luego la alegréa y la tristeza provienen de la obtenci- n
del bieny del mal, y de por 2. La alegréa viene del bien entanto que bien, y
la tristeza del mal en tanto que mal. Del mismo modo, todas las otras
pasiones del concupiscible derivan de por s? del bien o del mal, por la
raz-n de que el objeto del concupiscible es el bien o el mal tomados
absol utamente.

Sin embargo, las pasiones del concupiscible presuponen la alegréay la
tristeza a t?tulo de causas, ya que € bien, objeto del concupiscible, es
amado y deseado porque es aprehendido como deleitable (fuente de
alegréa), y el mal es detestado y rechazado, ya que es considerado como
motivo de tristeza. As? pues, en el orden del apetito, la alegréay la tristeza
son primeras, aunque sean YAtimas en el orden de realizaci- n.

En el irascible, por el contrario, todas las pasiones no proceden de por
s? del bien o del mal. Unas o hacen de por s?; otras, por accidente. Y esto
se debe aque el objeto del irascible no es el bien o el mal considerados en
$? 0 absol utamente, sino segvi que se verifigue o no en ellos una condici- n
de dificultad. Esta dificultad har§ que el bien sea repudiado si sobrepasa
nuestras posibilidades y que e mal sea considerado como objeto de
tendenciasi se es capaz de rechazarlo o de someterlo.

Recordemos gue no puede haber en el irascible ninguna pasi- n que
nazca del bien o del mal sin intermediar ninguna otra. En efecto, €l bien,
cuando ha sido alcanzado, no desencadena ninguna pasi- n en €l irascible;
en cuanto al mal presente, provoca ciertamente una pasi- n en e irascible,
pero no de por &, sino por accidente, segv/m que se tienda hacia e mal
presente para rechazarlo y someterlo, como ocurre conlac: lera

De todo esto resulta que algunas pasiones, a ttulo primero y de por <,
nacen del bieny del mal; por ejemplo, laaegréay latristeza. Hay otras que
derivan de por <%, pero no a ttulo primero, como ocurre con las otras
pasiones del concupiscible y las dos pasiones del irascible: temor vy
esperanza, la primera de las cuales quiere decir huida del mal y la otra
acceso al bien.
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Otras pasiones nacen del bieny del mal, pero no de por s ni a t2ulo
primero. Se trata de las otras pasiones del irascible, como la desesperanza,
laaudaciay lac- lera, que implican acceso al mal o alejamiento del bien.

Las pasiones ¢principal2simase son, pues, la alegr2za y la tristeza. El
temor y la esperanza son principales en su g&ero, ya que no presuponen
ninguna otra pasi- n en la potencia de la que proceden, es decir, en €l
irascible. En cuanto a las otras pasiones del concupiscible, como el amor,
el deseo, € odio, aunque proceden de por s? del bien o del mal, no son
primeras en su g&ero desde el momento en que presuponen otras en la
misma potencia; por ello no puede llam8rselas principales pura vy
simplemente, ni incluso dentro de su g&ero.

(De Veritate, g. 26, a. 5).
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El mundo Rico

La funci-n del sabio es la de ordenar. La sabidur?a, en efecto, es la
perfecci- nprincipal delaraz- n, delaque lo propio es conocer el orden, ya
gue, aungue las potencias sensibles conozcan las cosas en [o absoluto (es
decir, en su aislamento de las cosas), solamente el intelecto capta las
relaciones’®. As? pues, nosotros encontramos en | as cosas un dobl e tipo de
orden: 1) el orden que une entre ? alas diversas partes de un todo o de una
multitud, tal como ocurre con las partes de una casa; y 2) e orden
teol - gico, €l de las cosas encaminadas a su fin. £ste es considerado mSs
importante que el primero. Como dice € fil- sofo, el orden (horizontal) de
las partes de un gf®cito se subordina alarelaci- nvertical de este gf®cito
consu jefe.

S analizamos este orden en su referencia a la raz- n, vemos gue se
diversifica de cuatro maneras: 1) es un orden que no est8 hecho por la
raz:- n, sino simplemente tenido en cuenta por ella: el orden del universo,
por ejemplo; 2) el orden que procede del poder de laraz- n. Es aguel que
ellainstituye con sus conceptos y razonamientos; 3) este orden concierne a
las operaciones de |a voluntad, y la raz: n es igual mente responsabl e de ®;
4) el orden gque laraz- n hace, a t?tulo de causa, como ocurre con las obras
de arte, por g emplo.

A estos diversos -rdenes corresponden otras tantas ciencias. La
fil osof?a de |a natural eza (as? como |a metaf?sica) se ocupa del primero. La
|- gica del razonamiento y la demostraci- n se interesa por el segundo. El
tercero constituye el objeto propio de la filosof?2a moral. El cuarto define a
las artes mec8nicas. Solamente la filosof?a moral tiene por funci-n
considerar |as operaciones humanas en sus relaciones internas, as? como en
relaci- nasu fin. Al decir operaciones humanas nos referimos a aquellas
gue proceden de la voluntad del hombre iluminada por la raz:- n. En efecto,
algunas operaciones del hombre no son debidas al poder de la voluntad o
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de la raz-n; a &as no se les llama humanas, sino naturales: la vida
vegetativa, por g emplo, que, en tanto que tal, escapa a la filosof2a moral.
Del mismo modo que la filosof2a de |a naturaleza tiene como sujeto de
reflexi- nel movimiento o la cosa movible, €l sujeto de |a filosof?a moral se
identifica a la operaci- n humana, o0 m8s bien a hombre, en tanto que obra
vol untariamente hacia un fin.

Hay que recordar tambi® que el hombre es naturalmente un animal
social, ya que no puede procurarse solo |o necesario vital. De esto se sigue
gue el hombre forma parte de una multitud, que le ayuda a procurarse lo
Indispensable. Precisando m8s, esta ayuda le es necesaria por dos razones:
1.() como acabamos de decir, para la adquisici- n de lo necesario. Por eso
se comprende la funci- n de la sociedad dom®&tica, ya que todo hombre
recibe de sus padres su existencia, su alimento y su primera formaci - n; del
mismo modo los miembros de la sociedad est8n ligados entre ellos por |a
preocupaci- n de o cotidiano; 2.0 esta ayuda de grupo es necesaria no
solamente para realizar 10 necesario vital, sino tambi® la cplena
suficienciae. No es suficiente que el hombre viva. Es necesario que viva
bien. A esta segunda necesidad responde la sociedad civil (o pol2tica) y el
hombre forma parte de ella no solamente porque lafamilia sea inadecuada a
sus necesidades de orden vital, sino, sobre todo, en raz- n de su vida moral.
El poder pY“blico se impone, en efecto, para contener a los ¢j- venes
insolentesé a quienes las advertencias paternas no les son suficientes para
mantenerse enlavirtud.

Hemos de seflalar que esta totalidad, a la que |lamamos sociedad
dom®&tica o sociedad civil, s 1o tiene una unidad de orden (y no la unidad
de una sustancia); luego no se trata de una unidad absoluta. Por ello una
parte de ese todo puede tener un obrar que no sea el mismo que el de la
totalidad. [é ] El todo, sin embargo, tiene una operaci- n u obrar espec?fico,
gue no es el de la parte. Todav2a hay que distinguir diversas especies de
ctodoe. Existe un ¢todoé en €l que la unidad procede no solamente del
orden, sino de la composici- n, de la uni- n, 0 m8s bien de la continuidad de
sus partes. Tenemos agu? una unidad absol uta, en la que el obrar de |a parte
es imposible sin la del ¢todoe. Es €l caso, en el mundo de los cuerpos, de
los ¢continuosé en los que el movimiento de la parte coincide con el del
ctodoé. Y lo mismo ocurre con los compuestos. De ai? que pertenezca a una
misma ciencia el considerar alavez el ¢todoé y |a parte. Por el contrario,
cuando se trata de una simple unidad de orden, ladisociaci- nes posible. La
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ciencia del ctodoe no ser§ la misma que la de la parte. Por este motivo la
filosof?a moral es susceptible de ser dividida en tres partes. La primera
(Ilamada mon8stica) se interesa por €l obrar del hombre aislado, en tanto
gue sus obras est8n encami nadas hacia un fin. La segunda considera el obrar
del grupo dom®stico, y se llama econ- mica; y la tercera, [lamada polZtica,
se ocupa del obrar espec?fico de la sociedad civil.

(InLib, Ethicorumad Nicomachum, lib. I, lect. 1).

(El orden jer8rquico de estas disciplinas est§ en funci- n de los fines
respectivos que consideran). La pol2tica es por excelencia la disciplina
arquitect- nica, puesto que su fin es considerado como el ¢mejore y “itimo
(en su orden). Esta ciencia arquitect- nica tiene una doble funci-n. La
primera consiste en mandar alas ciencias o a las artes subordinadas |o que
deben hacer. La segunda, en utilizarlas segym sus fines. La pol2tica ejerce la
primera funci- n tanto respecto de las ciencias especulativas como de las
ciencias prscticas, pero de manera diferente. La pol2tica manda sobre las
ciencias pr&cticas tanto en lo relativo al eercicio del acto como en lo
referente a la determinaci- n del acto. Para ayudarnos de un gemplo
(vulgar), diremos que prescribe a herrero no solamente que gerza su
oficio, sino que lo gerza en vistas a unos resultados determinados. Ambos
aspectos son necesarios a las finalidades pr&cticas de la vida humana. Enlo
gue concierne a las ciencias especul ativas, |a situaci - n es mss delicada. El
Imperativo pol2tico impulsa el gjercicio, y no la determinaci- n. La pol?tica
ordena que se ensefle y se aprenda la geometr?a. Estos actos, en efecto, en
tanto que voluntarios, son susceptibles de estar ordenados hacia un fin: €
de la vida humana. Pero de ello no se sigue que la pol?tica prescriba al
ge- metra sus conclusiones sobre €l triSngulo, ya que esto no depende de |a
voluntad humana ni de sus finalidades, sino de la naturaleza de las cosas.
Todo lo m8s, la pol2ica define la utilidad o el ¢deber sociadé de estas
disciplinas, prScticas o0 especulativas, y orienta sobre qui®@ debe
aprenderlas, cu8l de ellas debe aprenderse y hasta cuSndo.

En cuanto a su segunda funci- n, la pol?tica la g erce solamente respecto
alas disciplinas pr&cticas. As? vemos ordenarse bajo su autoridad | as artes
de la guerra, de la econon®a o de laret- rica que la poltica utiliza para sus
fines: 1os encaminados hacia el bien com‘.
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(Ib2dem, lib. 1, lect. 2).

(El bien com¥#n presupone que nosotros sepamos o que es el bien en
general en el orden humano). Debemos hablar del bieny del mal vinculados
alas acciones, tanto como del bieny del mal vinculados a las cosas, debido
a gue las acciones son proporcionadas a las cosas que las producen. Enlas
cosas, la bondad de cada una de ellas se gjusta a su ser, a causa de la
convertibilidad del ser y del bien. Pero s- lo Dios posee €l ser en toda su
plenitud, debido a su unidad y a su simplicidad. Las criaturas, por el
contrario, s o poseen plenamente el suyo de una manera mtiple. He al?
por qu® algunas de entre ellas realizan su ser de una manera relativa,
faltsndoles |a plenitud del ser que les es debida. [é ] Y puesto que €l ser es
la medida del bien, en la misma medida en que a una cosa le falte algo que
contribuya a la plenitud de su ser, le faltar§ la bondad y ser§ Ilamada mala.
[é ] Nosotros deberemos afirmar que una acci- n es buena en cuanto que es,
pero deberemos calificarla de mala en la medida en que la plenitud del ser
debida a una acci- n humana le falte; por gjemplo, si le falta la ccantidade
determinada por laraz: n o no se hace en el lugar querido.

(Summa Theologiae, I-11, 18, 1).

Aquello que contribuye en primer lugar a la plenitud del ser en una cosa
procede de su especie. Y del mismo modo que una cosa natural toma su
especie de su forma, as? la acci- n toma la suya de su objeto, como el
movimiento de sut®&mino. He a? por qu®si |a primera bondad de |as cosas
procede de la forma que las constituye en su especie, del mismo modo el
acto moral obtiene la suya del objeto que le conviene. De al? |a costumbre
gue se tiene de hablar de aquello que es bueno en su g&ero, como de
utilizar aquello que se posee (y lo mismo para el mal). En las acciones
humanas su primera malicia proviene del objeto, como si se tratara de
tomar el bien de otro.

(Ibzdem, 18, 2).
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(Sin embargo) la plenitud de perfecci- n de las cosas naturales no les viene
solamente de la forma sustancial que les da su especie, sino que ademSs
dependen de los accidentes; por g emplo, en un hombre la perfecci- n se
basar§, entre otras cosas, en su cara, color y otras cosas parecidas, hasta el
punto de que si la proporci-n normal de las partes queda rota por la
ausencia de una de ellas, resulta de ello un mal. As? ocurre con las acciones
humanas, ya que la plenitud de su bondad no depende Yficamente de su
especie, sino tambi & de sus accidentes (en este caso, |as circunstancias que
le son debidas). En consecuencia, si una de estas circunstancias falta, la
acci- nser§ mala.

(Ibzdem, 18, 3).

(Entre estas circunstancias, la m8s importante es el fin propuesto). Este fin
depende de la bondad de las cosas como de su ser. Para aguellas cosas
cuyo ser no dependa de otro, es suficiente considerar el fin de una manera
absoluta; por el contrario, para aquellas cuyo ser dependa de otro, es
necesario analizar su fin en relaci- n a la causa de |a que depende. Luego
una acci- n depende de su fin como un ser depende de la doble causa
eficiente y formal. [€ ] De lo que se deduce que las acciones humanas
reciben la calificaci- n de buenas seg¥/h el fin del que dependen, ademSs del
fin absoluto que les viene del objeto. As? pues, en la acci- n humana, la
bondad puede ser analizada bajo cuatro aspectos: una bondad gen®ica, que
conviene ala acci- n en tanto que tal y hace que sea buena en la medida en
gue ellalo es; una bondad espec?fica, que le viene del objeto conveniente;
una bondad accidental, debida a las circunstancias, y una bondad que le
vienedesufin.

(Ibzdem, 18, 4).

(La pr&ctica del bien se concretiza en el gercicio de la virtud,
particularmente de aquellas virtudes que la tradici- n [lama cardinales. Su
necesidad se justifica as?). El nVfnero de ciertas cosas puede establecerse
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ya sea seg¥/h | os principios formal es, ya segv/ | os syjetos. De una manera o
de otra encontramos necesari amente cuatro virtudes cardinal es.

El principio formal delavirtud es el biendelaraz: n, el cual puede ser
considerado bajo dos aspectos. 1) segvfh que consista en la aplicaci- n
misma de la raz- n (en el orden pr8ctico), y entonces tenemos una virtud
principal, que se llama prudencia; 2) seg/m que haya en una materia dada
un orden de raz- n. Si se refiere a materia de obrar, tenemos la justicia; si
se trata de materia de pasi-n, entonces es necesario gue existan dos
virtudes, porque para poner orden en las pasiones es necesario considerar
Su repugnancia con respecto a la raz- n. Esta repugnancia puede verificarse
de dos maneras. seg/h que la pasi- n empuje a alguna cosa contraria a la
raz: n, y entonces es necesario gque la pasi- n sea reprimida por medio de la
virtud de la templanza; seg“/ que la pasi- n anule aquello que ha sido
dictado por laraz- n, como ocurre con el miedo al peligro o a castigo, y en
ese caso es necesario estar bien consolidado en lo gque es la raz- n, por
temor a que se algje; de a? viene el nombre de fuerza o fortal eza.

De un modo parecido, segh |os sujetos, encontramos el mismo n“imero
de virtudes cardinales, ya que no hay menos de cuatro sujetos para esta
virtud de la que hablamos ahora, a saber: |o razonable por excelencia, cuya
perfecci- n est§ asegurada por la prudencia; |o razonable por participaci- n,
gue se divide en tres, es decir, en voluntad (sede de la justicia), en
concupi scible (sede de latemplanza) y enirascible (sede de |a fortal eza).

(Summa Theologiae, I-11, 61, 2).

(Esas cuatro virtudes forman entre ellas un sistema de relaciones que hace
gue cada una sea necesaria a las otras tres). La virtud moral puede ser
considerada ya en estado perfecto, ya en estado imperfecto. Seguramente en
estado imperfecto la virtud moral, como |a templanza o la fortaleza, no es
otra cosa que unainclinaci- n hacia un cierto g&ero de vida, ya proceda tal
inclinaci- n de la naturaleza o de cierto entrenamiento. En este sentido, las
virtudes morales no son (necesariamente) afines. Hay personas que por
temperamento o costumbre est8n dispuestas a practicar la liberalidad y no
la castidad. Pero en el estado perfecto (con disposici-n estable vy
voluntaria), las virtudes moral es son afines. Esto se debe a una doble raz: n,
seg/h de gu® manera se considere a las virtudes cardinales. Algunos, en
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efecto, las consideran como cualquier otra condici- n com©/a a las virtudes,
en el sentido de que todo discernimiento debe ser relacionado con la
prudencia, toda moderaci - n con |a templanza y toda firmeza de alma con |la
fortaleza. Todo esto bajo cualquier aspecto que se las considere. Bajo este
punto de vista, la raz- n de la afinidad aparece de un modo manifiesto. No
podemos hallar virtud en la firmeza si no va acompaflada de moderaci- n,
de rectitud, de discernimiento, etc. [€ ] Otros, por el contrario, dividen a
las susodichas virtudes seg¥/m sus materias. [€ | Desde este punto de vista,
no puede haber virtud moral sin prudencia, ya que lo propio de la virtud
moral, puesto que le es natural el h8hito de elegir, es hacer una buena
elecci- n. Para una buena elecci- n no es suficiente con tener inclinaci- n
hacia el fin, sino que tendr8 que hacer una elecci- n como es debido, o cual
es obra de la prudencia, que tiene por funci- n discutir, juzgar y ordenar |os
medios en vistas a fin. De un modo parecido, no se puede tener prudencia
sin tener las virtudes morales, ya que la prudenciaes lareglade laraz- nen
materia de conducta a seguir. Esta regla de la raz- n procede, como de
principios, de los fines mismos de la conducta humana. Y si se est8 bien
dispuesto respecto a esos fines, es gracias a las virtudes morales. De al¥
que, al igual que no puede haber una ciencia especul ativa sininteligencia de
los principios, tampoco puede haber prudencia sin virtudes moral es.

(Summa Theologiae, I-11, 65, 1).

(Esta prudencia se identifica parcialmente con el conocimiento que aplica
los principios a las situaciones dadas). Luego ser consciente, incluso
err- neamente, sigue siendo siempre principio de obligaci- n. [é ] Como el
objeto de la voluntad e es propuesto siempre por la raz- n, resulta que la
voluntad obra mal cada vez que se inclina hacia alguna cosaque laraz- nle
presenta como mala. Verdadera para las cosas indiferentes, esta
observaci- n se aplica adem8s a aquellas que son buenas 0 malas por &2
mismas. Solamente las cosas indiferentes pueden revestir accidental mente
un aspecto de bondad o de malicia. Puede ocurrir tambi® que la raz- n
estime como malo aquello que es bueno, o bueno aquello que es malo. [é ]
Por gemplo, es bueno creer en Cristo, e incluso necesario para la
salvaci- n; pero la voluntad s- 1o consiente en ello bajo el aspecto que la
raz- n le proponga. De modo que si se o propone como un mal, la voluntad
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obrar§ mal adhiri®&dose a esa creencia.

(Summa Theologiae, I-11, 19, 5).
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Laciudad

En todas las cosas encaminadas hacia un fin y susceptibles de ir en un
sentido 0 en otro, es necesario que exista un principio director que asegure
la obtenci- n directa del fin. Un nav2o, agitado por |os vientos en todas las
direcciones, s- o llega a puerto bajo la direcci- n de un capitgn. El hombre
tiene un fin hacia el que se ordena su vida y su obrar. Como obra mediante
una inteligencia, obra necesariamente hacia un fin. Ocurre que el fin hacia
el gue todos los seres humanos tendemos, no todos lo alcanzan del mismo
modo, como nos demuestra |a experiencia cotidiana. El hombre tiene, pues,
necesidad de que alguien le dirija. En cada uno se hallalaluz natural de la
raz- n, que le dirige en todos sus actos hacia el fin propuesto. Si conviniera
al hombre vivir solo, como es el caso de muchos animales, no tendr2a
necesidad de nadie para alcanzar ese fin. Ser?a el rey de s> mismo bajo |a
autoridad del rey supremo, que es Dios. Esta luz de la raz: n, de origen
divino, le ser2a suficiente. Pero el hombre es naturalmente animal social y
pol2tico, que vive en grupo. Esta caracter?stica le pertenece mSs que al
resto de los animales. Y esto es el efecto de una necesidad natural. La
naturaleza ha provisto a los animales de todo |0 necesario: alimento,
protecci - n, defensa, dientes, cuernos, uflas. Le ha dado incluso la capacidad
de ser veloz para huir cuando le sea necesario. En cuanto al hombre, no
dispone de nada que la natural eza | e haya dado por adelantado. En lugar de
todo aguello, ha recibido la raz- n, que le permite, por medio de sus manos,
hacer frente a todas las necesidades que ® solo no podr?a satisfacer. El
hombre no puede pasar la vida solo. La multitud de los hombres le es
Indispensable. Una raz- n del mismo orden nos sugiere la misma conclusi - n.
Los animales conocen naturalmente, debido a su instinto natural, aguello
que les es il o nocivo, las hierbas que les convienen, etc. De todas sus
necesidades, el hombre s- 10 tiene un conocimiento gen®ico. Debe usar de
su raz- n para descender de lo universal a los detalles prScticos de lo
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particular. Luego una vez m8s es imposible que lo logre si permanece
aislado. El hombre tiene necesidad, a estos efectos, de una ayuda mutua, de
una diversidad que, al repartir el trabajo, aporte a cada uno un servicio
determinado, ya se trate de medicina o de cualquier otra actividad.

Pero la raz- n por excelencia de esta sociabilidad |a encontramos en €l
fen- meno del lengugje, que permite a cada hombre expresar a los otros su
pensamiento. Los animales, sin duda, tienen signos para comunicarse
aquello que les afecta. EI hombre es el m8s comunicativo de los animal es
sociales™, entre los que se cuentan las hormigas, las grullas, las abejas,
etc. S le es necesario al hombre vivir en sociedad, es necesario tambi®
gue exista un principio rector de la multitud. Los hombres son numerosos.
Cada uno busca aguello que le conviene; de todo ello se sigue que la
multitud se dispersarza en una pura diversidad si no hubiera alguien que
tuviera la preocupaci- n del bien com¥h, del mismo modo que el cuerpo
humano o e de cualquier animal perecer?a sin una fuerza directriz
encaminada a bien com¥n de todos los miembros. Es o que Salom: n
constataba: donde no hay jefe, el pueblo se dispersa. Esta necesidad se
comprende f8cilmente. No existe, en efecto, identidad entre aquello que se
propone a cada uno y aguello que es comy“a a todos. Lo singular divide
aguello que lo universal une. Luego a realidades diversas corresponden
principios diversos. AdemSs de aquello que procure a cada uno su bien
particular, ser§ necesaria alguna cosa que asegure el bien de todos. Por esto
se observa en todas las unidades de orden un principio ordenador. El
universo de los cuerpos se unifica en un primer principio, que es €l cielo.
[é ] Todos los cuerpos est8n regidos por la criatura razonable. Tal es el
orden de la providencia.

En el hombre mismo, el cuerpo est§ sometido al alma; en el alma, |o
concupiscible y lo irascible se subordinan a la raz- n. Finalmente, en el
cuerpo humano encontramos un - rgano principal que mueve a resto, ya sea
la cabeza o0 el coraz: n. Hace falta, pues, en toda multitud un principio
rector.

Sin embargo, en todas las cosas ordenadas hacia un fin ocurre gque se
mezcla lo gjustoe y su contrario. No hay que extraflarse de que ocurra lo
mismo en el caso de la sociedad. Nosotros |lamamos justo, recto, a aquello
gue realiza el fin conveniente; injusto es aguello que realiza un fin que no
conviene. Uno es el fin que conviene a los hombres libres y otro el que
conviene a los esclavos, ya que el hombre libre es causa de 2 misno,
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mientras gue el esclavo es entodo su ser cosa de otro. Si la multitud de | os
hombres se ordena, por mediaci- n de sus soberanos, hacia el bien comvf
de laciudad, €l sistema ser§recto y justo, tal como conviene alos hombres
libres. Si, por el contrario, no es el bien com¥/, sino el bien privado del
soberano el que domina, el sistema ser§injusto y perverso. [é ] El tirano es
aguel que busca en el gobierno su propio inter®. Y est§ bien calificado, ya
gue ctirarntae 0 si se cree en la etimolog?ad  significa potencia, en este
caso potencia que oprime, por contraste con la justicia que sirve. S la
injusticia es obra de muchos, tenemos la oligargu’a o dominio de un
pequefo n“imero que explota a pueblo con € fin de enriquecerse; tirarra
tambi®», que s- lo difiere de la primera en el n“inero. Final mente, [lamamos
democracia (en el sentido peyorativo) a poder del n“imero, que el pueblo
enfrenta alos poseedores de lariqueza. Ental caso |la multitud se convierte,
por as? decir, en un sol o tirano.

(De Regimine Prmcipum, lib. I, c. 2).
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Laley

Tras haber tratado los principios internos de los actos humanos, es
necesario que hablemos de sus principios externos. La ley es uno de los
principios externos. Vamos a preguntarnos qu® es la ley en genera vy
trataremos de analizar sus especies. Las cuestiones gque en general se
plantean sobre la ley, se refieren a sus relaciones con la raz: n, a sus causas
Inmedi atas, a su promulgaci - n, etc.

En primer lugar, acu8les son sus relaciones con la raz- n? La ley, en
cierta manera, es unaregla o medida de | os actos humanos, segvi la cual un
hombre debe obrar o abstenerse de obrar. Lex, efectivamente, viene de
ligare, de donde ha derivado la palabra obligaci- n. La que regula | os actos
humanos no puede ser otra que la raz-n, que es e primer principio.
Corresponde a la raz- n cordenaré hacia un fin, y nosotros sabemos que el
fin es principio primero en el orden pr8&ctico. En todos |os g&eros, aguello
gue es principio regula y mide todo lo que se ordena bagjo ese g&ero, tal
como ocurre con la unidad respecto al nYnero. La ley comporta
esencial mente un elemento de raz- n. Se puede objetar: no puede ser un acto
de la raz: n, porgue los actos pasan, mientras gque las leyes permanecen.
Pero el que as? objete, olvida que hay que distinguir e obrar de la obra
Del mismo modo que nuestro pensami ento se expresay se exterioriza en una
definici- n, as? laraz: n pr&ctica formula el equivalente de una proposici- n
en una ley que rebase | os actos que han de tomarla en consideraci - n.

(Summa Theologiae. I-11, 90, 1).

Principio de los actos humanos, ya que ellaes sureglay su medida, laley
est§ necesariamente ordenada hacia el bien comv. Efectivamente, todo
principio reerva a un primer principio. Obra de laraz- n, la ley no puede
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degjar de referirse a ese primer principio que, en € orden pr8ctico, est§
constituido por el fin “timo, es decir, la beatitud. La ley se refiere, pues, a
la beatitud. AdemSs, la parte est§ siempre ordenada hacia el todo, y el
hombre es una parte del todo (social). Es necesario que la ley tenga una
relaci- n necesaria con la felicidad comYa. [€ ] Debido a que en todo
g®ero existe un m8ximo (o absoluto) que es fundamento de lo relativo vy,
por otra parte, si laley est§ en funci- n del bien com¥, se deduce que toda
prescripci- n particular tendrS fuerza de ley por surelaci- nal bien com/a.

(Ib2dem, I-11, 90, 2).

(aQui@n es responsable de la realizaci- ndel bien com¥/&?). Laley, como ya
hemos dicho, se refiere al bien comi. Ordenar al guna cosa encaminada al
bien com¥/a corresponde (de derecho) a la comunidad o a aguel que la
represente; en consecuencia, a ellos corresponde hacer laley. En efecto, fin
y medios se corresponden. Si el bien comV/m es e fin propio de la
comunidad, a ella (o a sus representantes) incumbe la actualizaci- n de los
medios.

Unaregla s lo se impone aplic8ndola a quien corresponda. Para que la
ley tenga fuerza de obligaci- n, requiere su aplicaci- n. En otros t®&minos,
debe llegar a conocimiento de todos. En esto consi ste su promulgaci - n.

(Sutnma Theologiae, I-11, 90, 3y 4).

Es necesario considerar ahora la diversidad de las leyes. (Suponiendo que
el mundo est®regido por laProvidenciay que laley sealaexpresi- nde una
raz- n pr8ctica en aquel que gobierna una comunidad perfecta, nosotros
deberemos reconocer en Dios, principio del universo, unaley, eterna como
su esencia, que podremos definir como laraz- n o el plan de organizaci- n
de todas las cosas, tal como fue pensado por Dios, duefo del universo).
(De esaley eternaderivalaley natural). Laley, como reglay medida, tiene
dos modos de existencia. Se encuentra, en primer lugar, en el principio que
mide y regula; seguidamente, en aquel que es medido por aguel principio.
Puesto que todo est§ sometido a la Providencia'y medido por la ley eterna,
debemos concluir que todos los seres participan de esta ley (eterna). La

121



cimpresi- né de esta ley en ellos es la que da fundamento a su inclinaci- n
hacia | os actos y |os fines que | es son propuestos. Luego entre las criaturas
el ser espiritual es, de un modo especial, objeto de la Providencia. Al
participar de esta Providencia, se convierte a su vez en providencia tanto
respecto de 2 mismo como de los otros. [é ] Nosotros |lamamos ley
natural a esta participaci- nde laley eterna en una criatura razonabl e.

(Esta ley natural requiere a su vez una ley humana positiva). En efecto,
del mismo modo que en el orden de la raz- n especulativa deducimos, de
principios naturalmente conocidos, conclusiones en las que se manifiesta,
segv/h las diferentes ciencias, el poder inventivo de la inteligencia, as? a
partir de los preceptos de la ley natural, que desempefan el papel de
principios comunes e indemostrables, la raz- n llega a determinaciones
menos gen®icas. Llamamos leyes humanas a esas disposiciones
particulares de la raz: n, en la medida en que salvaguardan las condiciones
esenciales atodaley.

(Summa Theologiae, I-11, 91, 1, 2y 3).
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L as vaas hacia Dios

La segunda v?a se refiere a la noci-n de causa eficiente. Nosotros
constatamos, al observar las cosas sensibles, que existe un orden entre las
causas eficientes. Pero de ninguna manera es posible que una cosa sea la
causa eficiente de 2 misma, ya que esto la supondr2a anterior a 2 misma,
cosa imposible; mas no es posible remontarse hasta el infinito en las causas
eficientes, ya que entre todas las causas eficientes en serie, la primera es
causa de las intermedias, y las intermedias son causa del “4timo t&mino,
cualquiera que sea el nv“inero de las intermedias, ya sean numerosas, ya
exista solamente unal®). Por otra parte, si se suprime la causa, se suprime
tambi® el efecto. S no hay causas primeras en las causas eficientes,
tampoco existirgn intermedias ni “dtima. Luego tender hacia el infinito en
las causas eficientes ser2a suprimir la causa primera; en consecuencia, no
habr2a ni efecto Ytimo ni eficiencia intermedia, |0 que es evidentemente
falso. Es necesario suponer una causa eficiente primera, a la que todos
|lamamos Dios.

La tercera v?a se deduce de lo posible y de lo necesario. Entre las
cosas, encontramos algunas que pueden ser y no ser. La prueba es que
algunas cosas se engendran y Se corrompen, y COmo consecuencia son'y no
son®l. Pero es imposible que todo sea de la misma naturaleza, ya que
aguello que puede no ser, alguna vez llega ano ser. Si todo puede no ser, en
una ®oca determinada no existirza nada de las cosas. Si fuera as?, ahora
mismo no habr2a nada, ya que aquello que no es s: 1o puede empezar a ser
por medio de alguna cosa que es. As? pues, Si ningvm ser fue, ser?a
imposible que nada hubiera comenzado a ser, y as?* hoy d?a no existir?a
nada, 1o cual es totalmente falso. Luego todos los seres no son ¥ficamente
posibles, sino que existe |0 necesario en las cosas. Todo aquello que es
necesario saca su necesidad de otro o no. Y no es posibleir hasta el infinito
en la serie de o necesario teniendo una causa de su necesidad, del mismo
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modo que no lo es cuando se trata de causas eficientes, como se ha
demostrado. Estamos, pues, obligados a creer en la existencia de algo que
€S necesario por 2 mismo, gue no toma de otro ser la causa de su
necesidad, sino gque participa a los otros seres necesarios su causa de
necesi dad.

(Summa Theologiae, |, 2, 3).

(Los argumentos cosmol - gicos se basan en la estructura cosmol - gica de las
cosas de este mundo. Luego esta estructura misma, ano hos remite a una
estructura m8s profunda, metaf’sica, que nos impondrzda la misma
conclusi- n?).

Todo aguello que no est8 incluido en e ¢conceptoe de una esencia debe
llegarle del exterior y adaptarse a €ella, ya que una esencia no puede ser
concebida sin sus partes esenciales. Por tanto, toda esencia o quiddidad
puede ser captada por laraz- n sin que la existencia lo sea igualmente. Yo
puedo comprender 10 que es un hombre o un f&ix e ignorar Si UnNo U Otro
existen en la naturaleza de las cosas. ESt§ claro que la existencia es algo
muy distinto de la esencia. [é ] Luego todo |o que conviene a una cosa, 0 Se
deriva de los principios de su naturaleza (como |la capacidad de rer en el
hombre), o bien proviene de un principio extrnseco, como la luminosidad
de laatm: sfera depende del sol. Es imposible que la existencia de una cosa
proceda de su naturaleza o de su forma, es decir, proceda a t?tulo de causa
eficiente. En ese caso, una cosa Se convertirda en su propia causa, Se
producir?aas? misma, lo cual esimposible. Es necesario que toda realidad,
en la que la existencia es distinta de la esencia, haya recibido de otro esta
existencia.

Y puesto que todo aquello que es por otro se ¢resuel vee en aquello que
es de por $?2 Como en su causa primera, es necesario gue exista una Realidad
gue sea fuente de existencia para todas las cosas y que al mismo tiempo sea
ella misma pura existencia. Sin esto llegarzamos hasta el infinito en el
condicionamiento causal. Sabemos gue un ser, en € que la esenciano es la
existencia, necesita una causa de esta existencia. Es necesario que incluso
los seres espirituales, en raz- n de la distinci- n en ellos de su forma (o
naturaleza) y de su existencia, obtengan esta existencia del primer ser que
es pura existencia. Esta causa primera no es otra que Dios. Siendo pura
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existencia (Dios) es la existencia subsistente. Es decir, esta existencia no
puede recibir ninguna determinaci- n o diferencia que se aflada a ella. Sin
ello la existencia pura ser2a, ademsSs, una cierta forma (que a determinarla
la limitar2a). Tampoco es susceptible de cmaterialidade, ya que esta
existencia pura se convertirza entonces, por € hecho mismo de serlo, enno
subsistente. Es, pues, necesario que tal Realidad sea ¥fica. Toda pluralidad
significar?alaadici- nde una diferencia, y ya hemos visto que tal adici- nes
imposible.

(De Ente et Essentia, c. 5).
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LLos nombres divinos

Un nombre cual qui era gpuede convenir a Dios?

DiFicuLTADES. Todo nombre tiene una forma abstracta o una forma concreta
Los nombres concretos no pueden convenir a Dios, que es simple, ya que
indican una composici - n. Los nombres tomados de un modo abstracto no le
convienen tampoco, ya gue no designan ninguna cosa acabada y subsi stente
(lo abstracto, en efecto, no existe). As? que todo nombre aplicado a Dios
repugna.

Por otra parte, para nombrar a Dios, aqu®t&minos deben emplearse?
Lo que se [lama nombre o sustantivo designa una sustancia a la que se trata
de calificar. El verbo y el participio tienen su significaci- n ligada al
tiempo. El pronombre es demostrativo o relativo. Luego nada de todo eso
puede convenir a Dios. Dios es sin cualidad, sin atributo accidental
cualquiera. Dios es geno a tiempo. Est8 fuera del alcance de nuestros
sentidos, por lo cual no podemos seffalarlo. No se le puede designar a
manera de relaci-n, ya que todos los t®minos relativos recuerdan a
cual quiera de | os t®minos antes nombrados, ya sean nombres, participios o
pronombres demostrativos. De cualquier manera, Dios no puede ser
nombrado.

ConcLusieN. Segv/m el fil- sofo, ¢los nombres son los signos de los
conceptos, y los conceptos son a semejanza de las cosase. As? vemos gue
las palabras sirven para explicar las cosas, actuando como intermediarios
los conceptos creados por € esp?ritu. De donde se sigue que nosotros
podemos nombrar a un ser en la medida en que nuestro esp?ritu puede
concebirlo. Hemos demostrado anteriormente gque Dios, durante esta vida,
no puede ser captado por nOSOtros en su esencia; pero nosotros le
conocemos con ayuda de las criaturas, por la triple v2a de causalidad,
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elimnaci- n y excelencia En consecuencia, podemos nombrarle seg¥/m las
criaturas, pero no de tal manera gque con nuestros nombres pretendamos
expresar la esencia divina tal como es en s> misma, a la manera en que la
palabra hombre expresa, por su significaci- n, la esencia del hombre tal
como €s, ya que este nombre resume la definici- n humana, en la cual se
declarala esencia. En efecto, la noci- n objetiva expresada en el nombre es
ladefinici- n.

SOLUCIONES. Al no conocer a Dios de otro modo que a trav® de las
criaturas, y a no poder darle ning“/f nombre que no sea segvm ellas, todos
los nombres que le atribuyamos tendr8n una manera de significarle tomada
de las criaturas materiales, cuyo conocimiento nos es connatural. Como en
las criaturas materiales, |0s seres acabados y subsistentes son compuestos,
y como, por otra parte, su forma de existencia no es en ellos una cosa
completa y existente, sino m8s bien aguello por o que una cosa es,
deducimos que todos |os nombres i mpuestos por nosotros a un ser compl eto
y subsistente significan ese ser en concreto, como conviene a los seres
compuestos, y que |os nombres impuestos a formas simples las designan no
como subsistentes, sino como aquello por 1o que una cosa es. As?, por
ejemplo, la palabra blancura designa aquello que hace que un objeto sea
blanco. Como Dios es a la vez simple y subsistente, |e atribuimos nombres
abstractos para significar su simplicidad, y nombres concretos para
referirnos a su car8cter de ser subsistente y perfecto. AdemSs, respecto al
modo de ser de Dios, esas dos categor?as de nombres son incompl etas una'y
otra, ya que nuestra inteligencia no puede conocer a Dios tal como es en
esta vida

El nombre significa la sustancia cualificada, es decir, designa a un
sujeto poseedor de una naturaleza determinada en la cual subsiste. Del
mismo modo gue atribuimos a Dios nombres concretos para significar su
car8cter de ser subsistente y perfecto, podemos, por la misma raz- n, darle
nombres gue expresen la sustancia cualificada. En lo referente alos verbos
y alos participios, que incluyen la idea de tiempo, se les emplea respecto
al Dios eterno, porque la eternidad incluye todos los tiempos (inclusi- n
causal, pero no integrativa). Del mismo modo que nosotros No podemos
concebir los seres simples subsistentes si o es por medio de ideas y de
palabras tomadas de los compuestos materiales, no podemos tampoco
comprender ni expresar la simple eternidad si no es a modo de las cosas
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temporales. Y esto es debido ala connaturalidad de nuestro esp?ritu con las
cosas compuestas y temporales. En cuanto a los pronombres demostrativos,
se aplican a Dios para designarle como objeto de la inteligencia, no como
objeto de los sentidos, ya que bajo el mismo aspecto por el que puede ser
comprendido, puede tambi® ser designado. Finalmente, al igual que los
nombres, |os participios y los pronombres demostrativos le convienen, se
pueden emplear para hablar de Dios pronombres relativos, que no son otra
cosa que unarepetici- n.

(Summa Theologiae, |, 13, 1).
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Lacreaci- n

Crear aes hacer algo de la nada? Para responder a esta cuesti- n no hay que
considerar solamente |la emanaci- n de cualquier ser particular enrelaci- na
Su causa particular, sino tambi® la emanaci - n de todo ser, procedente del
agente universal, que es Dios; y es esta “itima clase de emanaci- nla que se
designa bajo e nombre de creaci- n. Luego aguello que procede de otra
cosa a manera de emanaci-n particuar no est§ presupuesto a esta
emanaci- n; por g emplo, donde un hombre ha sido engendrado, antes no
exist?a hombre; pero el hombre procede de aquello que no es hombre, como
lo blanco de 1o que no es blanco. Si analizamos la emanaci - n de todo ser
universal en relaci-n a primer principio, es imposible que un ser
cual quiera est® presupuesto a tal emanaci- n. Por tanto, decir: nada, es |o
mismo que decir: ning¥m ser. Del mismo modo que la generaci- n de un
hombre tiene como punto de partida el no-ser particular que es el no-
hombre, as? la creaci- n, que es la emanaci- n de todo ser, tiene como
t&mino anterior el no-ser que es la nada. (Hay que tener cuidado con las
trampas que nos tiende el lenguaje). Cuando decimos que por la creaci- n
alguna cosa ha sido hecha de la nada, esta preposici- n ¢deé no designa
ninguna causa material, sino que seflala solamente un orden, como cuando
se dice: de la maflana nace el mediod?a, 1o cual significa que tras la mafana
llega el mediod?a. Es necesario, sin embargo, suponer que esta preposici- n
cdee puede envolver en su significaci - nla negaci- n que expresa la palabra
cnadae o, por e contrario, estar incluida en ella. En €l primer caso, el
orden sigue afirmado (pero s: 1o desde el punto de vista del lengugje y de
sus deficiencias), y se seflala el orden de sucesi - n (puramente imaginario)
entre aquello que es y el no-ser anterior. Si, por el contrario, la negaci- n
incluye la preposici- n, entonces el orden es negado y el significado es el
siguiente: tal cosa est§ hecha de nada, es decir, no est§ hecha de ninguna
cosa; como s dij&amos gue ese hombre habla de nada, para expresar que
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no hay tema en su discurso. Estos dos sentidos se identifican cuando
decimos que por la creaci- n una cosa cual quiera est§ hecha de la nada. En
el primer sentido, esta preposici- n ¢cdee seffala un orden de sucesi- n; en el
segundo se trata de una relaci- n con una causa material, y esta relaci- n es

negada.
(Summa Theologiae, |, 45, 1).

(QuU® es la creaci- n, considerada desde el punto de vista de la criatura
misma?). La creaci-n instala una cosa cualquiera en lo creado, pero
solamente a t?tulo de relaci- n. En efecto, aquello que es creado no se hace
mediante un cambio, ya que aquello que se hace mediante un cambio se
hace a partir de un t&mino preexistente, 1o cual ocurre en la producci- n de
algunos seres, mas no puede hallarse en la producci- n de todo lo creado
por Dios, causa universal de todos los seres. Dios, cuando crea, produce
las cosas sin cambio. Luego el cambio, privado delaacci- ny delapasi- n,
queda reducido a una relaci- n. La creaci- n, en la criatura, es una especie
derelaci- nhaciael Creador como principio de su ser.

(Ib2dem, 45, 3).

(Se objeta que larelaci- n de efecto a causa no entra en ladefinici- ndel ser
causado). Sin embargo, esa relaci- n es una consecuencia necesaria de su
naturaleza, ya que desde el momento en que cualquier cosa es hecha por
participaci - n, se deduce que est§ causada por otro sert®, Tal ser no puede
existir si no es causado, como el hombre no puede existir sin tener la
facultad de rer. Pero debido a que la cualidad de la cosa causada no
pertenece a la naturaleza del ser tomado absolutamente y en s2 mismo,
existe cierto ser, Dios, que no tiene causa.

(Summa Theologiae, |, 44, 1).

(A veces se est8 tentado de invertir la relaci- n de la criatura hacia el
Creador. Existe en esto una ilusi- n que s-lo puede ser reducida por una
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reflexi- n m8s profunda sobre el tema). Hay que decir a este prop- sito que
la relaci-n de raz-n (o |- gica) se verifica en el orden de lo conocido
(conceptualizado), del mismo modo que larelaci- nreal se establece entre
dos realidades. La relaci- n de raz- n es de dos tipos. Existe una relaci- n
constituida por €l intelecto y atribuida por ® a las cosas que pone en
contacto. A este primer g&ero pertenecen las relaciones atribuidas a las
cosas en tanto que captadas por €l intelecto (y bajo su modo de concebir).
Tales son las relaciones |- gicas de g&ero a especie. La raz: n forja estas
relaciones al poner en contacto sus conceptos con lo real o cuando ordena
Sus conceptos entre 2.

Pero existen otras relaciones como consecuencia del funcionamiento
mismo de la inteligencia, inherentes, por as? decir, a hecho mismo de
concebir una cosa en su relaci- n con otra. La inteligencia no inventa estas
relaciones del segundo tipo, sino que acompalan necesariamente a su modo
de concebir. Por ello lainteligencialas atribuye no alos conceptos mismos,
sino (lo que es m8s grave) alas cosas tal como son.

Este procedimiento se explica por el hecho de que la inteligencia
establece una relaci- n entre realidades que no le conciernen. El intel ecto,
sin embargo, no es necesariamente vactima de su proceder, sin el cual ser2a
falso en sus afirmaciones. Efectivamente, una relaci- n real entre dos
realidades requiere tres condiciones: realidad de los t&minos, distinci- n
de los t®@minos, referencia real y fundamento real de esta referencia.

A% pues, la inteligencia puede captar dos cosas como realidades,
aunque solamente una de ellas seareal 0 aunque ni una ni otra tengan ser (en
el sentido m8s exacto de la palabra). Es € caso de dos acontecimientos
futuros, o bien de uno presente y otro futuro. La inteligencia los pone en
relaci- nde prioridad. Pero tal relaci- ns- 1o es de raz- n, ya que ¥hicamente
afecta a nuestro modo de concehir.

A veces, lainteligencia divide una unidad real y hace de ella dos seres
a los gque relaciona entre 2. Yo digo, por g emplo, que un ser es id®tico a
& mismo. Agu? tambi® s |0 existe unarelaci- nderaz: n.

Otras veces, |a inteligencia establece una relaci- n intermedia entre dos
cosas, una de las cuales es yarelaci- n. En ese caso yo remito larelaci- nal
sujeto a que ella se refiere mediante una segunda relaci- n. Esta ¢relaci- n
de relaci- né es igual mente de puraraz- n (ya que unarelaci- n serefiere por
S? misima a su suj eto).

Finalmente, la inteligencia puede cambiar la relaci- n real del primer
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t&mino a segundo por la relaci- n real del segundo al primero. El saber
tiene unarelaci- nreal conlo real gque es su objeto. Pero debido a que ®ste
es t®mino de aqu®, yo debo ordenarlo hacia el saber, pese a que de por &2
una tal relaci- n s-lo sea de pura raz- n (debido a la independencia de |a
cosaenrelaci- nami conocimiento).

Y de esta manera en los nombres de relaci- n atribuimos a Dios,
establecemos en Dios una relaci- n con la criatura. Esta relaci- n ser§ de
pura raz- n. (De esto no se deduce, sin embargo, que nuestras atribuciones
sean totalmente ficticias, ya que en Dios existe, si no la relaci- n real con
sus subordinados, al menos el fundamento real de esarelaci- n).

(De Potentia, q. 7, a. 11).
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Mas al§ delaraz n

Conocemos verdaderamente a Dios cuando creemos que sobrepasa, debido
a su ser, todo |o que es posible al hombre pensar acercade £1. Gracias ala
revelaci- n divina, que nos propone un mM8s all§ de la raz- n, se afirma en
nosotros la convicci- n de que Dios est§ por encima de todo 1o que puede
ser pensado.

La utilidad de esta revelaci- n se hace mSs clara a reprimir en nosotros
una presunci- n natural, causante de muchos errores. Algunos, ciertamente,
tienen tal confianza en su raz: n que creen poder imponer a la natural eza
divinala medida de su inteligencia. Creen que latotalidad de lo verdadero
se reduce asuopini- n, y que lo falso se limita a aquello que no les parece
veros?mil. La revelaci- n nos libera de esta presunci- n a reducir a sus
proporciones (humanas) nuestra modesta bYsqueda de la verdad,
record8ndonos todo aguell o que excede |a capacidad de laraz: n.

Finalmente, contra aquellos que querr?an limtar a los mortales al
horizonte de las cosas humanas, hay que recordar las palabras del fil- sofo:
tanto como le sea posible, el hombre debe elevarse hacia las realidades
divinas e inmortales. [é ] El conocer, por muy imperfecto que sea, cuando
tiende hacia aquello que hay de m8s noble, procura a ama su mayor
perfecci- n. Por ello, pese a que la raz: n no puede captar adecuadamente
aquello que la trasciende, es bueno para ella recibir alg/m conocimiento
mediante lafe.

(Summa contra Gentiles, lib. 1, c. 5).
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1230-1239. Oblato en Monte Cassino.

1239-1244. Estudiante en la Universidad de N§poles.

1244. Entrada en la Orden de Predicadores.

1246-1252. Alumno de Alberto Magno en Colonia.

1252-1259. Estancia en Par?s. Bachiller y maestro en teologza. Comentario a
las ¢Sentenciase de P. Lombard; In Boethium de Trinitate; De Veritate;
De Ente et Essentia; Quodlibeta VII-1X, De Principiis Naturae.

1259-1264. En los medios allegados al papado. Summa contra Gentiles.

1265-1268. Estancia en Roma, Viterbo y Bolonia. De Potentia; Quodlibeta X
y XI; Comentario a la ¢Metaf?si caé de Arist- teles.

1269-1272. Segunda estancia en Par?s. Comentario a la c¢F%sicae de
Arist- teles; Summa Theologiae; De Anima; De Malo.

1272-1273. Estancia en N§poles. Comentarios a las ¢Segundas Anal4icase y a
la ¢cPol2ticaé de Arist- teles; Quodlibeta VI-XII.

1274. Apertura del Concilio ecum®&ico de Lyon. Invitado a Concilio, Santo
Toms§s se pone en camino. Muere el 7 de marzo de 1274 en la abad?a
cisterciense de Fossanova.

Fechasimportantesen la historia del tomismo

1309. El Cap?tulo General de la Orden de Predicadores prescribe la enseflanza
de la doctrina de Santo TomSs.

1323. Canonizaci- n de Santo Tom§s por el papa Juan XXII.

1324. Retirada de la condena, hecha en 1277 por el obispo de Par?s, Etienne
Tempier, de diversas proposiciones tomistas.

1567. El papa P?0 V declara a Santo TomSs Doctor de la Iglesia universal.

1880. El papa Le: n XI1I proclama a Santo Tomss patr- n de todas las escuelas
cat- licas. En 1879, en la encclica Aeterni Patris, hab?a exhortado ¢con
la mayor energ?a a que se rehabilitara y propagara la sabidur?a de oro de
Santo Tomsse.

134



1918. El c- digo de Derecho can- nico (can. 589 y can. 1366) prescribi- a todas
las escuelas cat- licas de filosof?a y de teolog?a la enseflanza de los
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[1 Para facilitar las citas, en esta obra se utiliza, parala Suma Teol - gica, |a
sigla S. T., seguida de la indicaci- n, en cifras romanas, de |la parte del
articulo y, en cifras Srabes, de la pregunta y eventual mente de la respuesta a
la objeci- n. Para la Suma contra los gentiles se ha recurrido a la sigla:
S. C. G, seguidadelaindicaci- ndel libroy del cap?tul o; los Comentarios
a Arist- teles, las Cuestiones pol@®nicas y |os OpY¥scul os se citan segv/h la
edici- n Marietti. Se sigue, para la Suma Teol- gica, la traducci- n de los
dominicos franceses. Revue des Jeunes, Descl®@ et Cie. (Editions du Cerf),
Par2s-Tournai, 1926, con alguna ligera modificaci- n. <<
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[2] Es una opini- n muy generalizada la de que este contexto no est§ caduco,
ajuzgar por el ®&ito de algunas filosof2as en las que €l juego de las sombras
y laluz goza de gran aceptaci - n. <<
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[3 La potencia pasiva es, en su obrar mismo, receptiva de su objeto; la
potencia activa, por el contrario, transforma su objeto. <<
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[4 Brentano, record®nosl o, tomar§ de Santo TomSs el primer lenguaje de la
Intencionalidad. <<
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[¥ Lo estimativo es una cierta apreciaci-n de los valores vitdes o
expresiones biol- gicas, que desbordan la materialidad del objeto y que
dependen, en ese aspecto, de un sentido interno. <<
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6] Eti mol oga caprichosa a la que era aficionado Santo Tomss. <<
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[ Esta aproximaci- n tiene la doble ventgja de unir espontaneidad vy
receptividad en la teolog?a tomista de los dos intelectos y de marcar m8s
claramente la relaci- n ontol - gica de ser y de verdad. Sin embargo, esto
s- 10 puede ser una aproximaci - n cuyos peligros deben medirse. <<
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[8] Santo TomSs & ya lo hemos recordadod no ignoraba ni larelaci- n, ni
los juicios de relaci- n, ni los juicios con predicado relativo. Prefera, sin
embargo, €l juicio de atribuci- n. Esta unilateralidad se explica en parte,
pero solamente en parte, por la estructura de una determinada Gramgtica y
por el peso de latradici- naristot®ica. <<
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[% Bl principio de intencionalidad, tal como Santo TomSs lo practica, exige
cque |los objetos sean conocidos antes que los actos y los actos antes que
las potenciase. La condici-n humana de la inteligencia la condena a
conocer primero cla cosa materiale, a diferenciarla del 8ngel cuyo objeto
connatural es supropiaesencia(v@seS. T, |, 87,1y 3). <<
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[19 E| fundamento constituye el tercer factor de inteligibilidad de la
relaci- n. Una relaci- n sin fundamento ser?a indeterminada. As? pues, para
Santo Tom&s s: |0 existe o determinado. <<
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[ Es 4l relacionar esta afirmaci- n tomista con el comentario hecho por
Santo Tom8s a la expresi- n dionisiaca: ¢Todo est§ en todoe (In div. Nom.,,
C. 4, lect. 6). <<
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[12] Cualquier traducci- n s- 1o puede debilitar la admirable concisi- n del
texto latino: ¢Unumquodqueé quod secundum naturam hoc ipsum quod
est alterius este. <<
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[13 La contingencia en el sentido tomista, que no es e de los fil- sofos
modernos, designa una posibilidad real de no-ser, inscrita en las cosas
debido a su composici- n de materia 'y forma. Por oposici- n, el esp?ritu no
es contingente, sino que lleva en s, debido a su espiritualidad, una
necesidad de ser que le sustrae a ciclo del nacimiento y de la muerte. <<
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[14] El texto dice: ¢El Sngelé (y no la criatura); pero el principio es general
y sirve paratodo lo creado. <<
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[15] Al ser cada 8ngel una especie, se deduce que para € |- gico las clases
ang®i cas sean necesari amente de un solo miembro. <<
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[18] Esta extrafla expresi- n subraya la condici- n parad- jica de un principio
espiritual que es alavez inmanente y trascendente al propio cuerpo. <<
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[171 Se ha considerado a principium intellectuale sin-nimo de anima
intellectiva. <<
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[18] Hay que recordar que la contingencia en el sentido tomista se define por
la corruptibilidad, es decir, por la composici- n de materia y forma. En
virtud de su ¢intel ectualidade, el alma escapa a esta contingencia. <<
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[19 Esta anal og?a entre 1os principios | - gicos y 10s princi pios pr&cticos est§
fundada en la relaci- n interna existente entre la inteligencia y la voluntad.
Existe, pues, en la ra?z de la conciencia moral un habitus de los primeros
principios, sim&rico del habitus de |os principios especul ativos. <<
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[20] Esta afirmaci- n no contradice en absoluto la tesis tan frecuentemente
repetida de que el ser es el objeto de lainteligencia, ya que lo verdadero es
un aspecto del ser. <<
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[21] Hay que recordar que formayy figura, cuando se las distingue, se oponen
del mismo modo que interioridad y exterioridad. Pero esta oposici- n les

une envirtud de laley de manifestaci- n que les hace ¢pasare de una a otra.
<<
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[22] 5 coincidi®amos con la cosa, no tendr2amos que conocerla. Por otra
parte, si nosotros no fu®amos en cierta manera la cosa gue conocemos,
todo nuestro saber no serza m8s que vanidad. La paradoja del conocimiento
nos obliga, pues, af- rmulas parad- jicas. el ser amodo de no ser y no ser a
modo de ser. Solamente en Dios, segv//n Santo TomSs, se verifica la
identidad perfecta del ser y del conocer. <<
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[23] A diferencia de los autores modernos, para quienes la intencionalidad
excluye la representaci - n, laintencionalidad en el sentido tomista requiere,
debido a la distancia misma que inplica, e c¢redoblamentoé de la
presencia en representaci - n. <<
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[24] |a igualdad no podr2a ser para Santo TomSs 1o que los |- gicos llaman
unarelaci- nreflexiva. <<
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[25] Esta afirmaci- n es la explicaci- n del axioma citado anteriormente:
cNada es tan contingente que no implique alguna necesidade. S o
contingente implica o necesario, de ello se sigue gque |a negaci- n de toda
necesidad |l eve consigo |a de toda contingencia. <<
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[26] |a articulaci- n del derecho en la concepci- n tomista comporta | os tres
momentos siguientes. derecho natural (en el sentido estricto), derecho de
gentes, derecho positivo (y sus mitiples subdivisiones). Los juristas son
bastante reticentes respecto del primero. Y se comprende esta reticencia
Hablando conrigor, el derecho natural es el fundamento del Derecho. Luego
si es verdad que el principio de una cosa no es una cosa, € fundamento del
Derecho no podr2a ser un derecho. Las apelaciones son libres, pero tienen
su importancia. <<
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[27] Las expresiones ¢relaci- n juradicag y ¢relaci- n socialé est§n tomadas
de J. Th. Delos, Somme Th®logique, La justice, |, p8gs. 235y 236. ParZs-
Tournai, 1962. <<
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[28] | g justicia legal 0 general no es una simple suma de virtudes. Es una
virtud especificada por un objeto formal: el bien comYf, que la distingue de
las justicias particulares (conmutativa y distributiva), as?> como de las
dem8s virtudes. La universalidad de su objeto le confiere un poder
universal. Ser?a interesante comparar, para integrarlas en una visi- n de
conjunto, las tres virtudes de prudencia, justicia legal y caridad desde el
punto de vista de su universalidad. <<
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[29] |_a sociedad se presenta bajo 10s tres aspectos siguientes: relaci- n de
los individuos entre €ellos; relaci- n (vertical) de los individuos con el bien
com¥@; relaci- n de los individuos con el bien comYa por medio de la
autoridad. La autoridad une los dos extremos de lo universal y de lo
particular. El sisterma de estas relaciones y su justa jerarqu?a definen a la
sociedad como mundo humano. (Resumen de este mismo tema desarrollado
en De Regimine Principum, loc. cit., 1). <<
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[30] Y.-M. Jolif, Recherches de Philosophie, VI, Parzs, 1963, p&g. 41. <<
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[31] Esta serenidad ha desconcertado a menudo a aquellos que creen todava
gue e pensamiento del dolor debe convertirse ® mismo en dolor, so pena
de condenarse a un ¢idealismo exang¢eé. Santo TomSs no opina as?. Su gran
optimismo no olvida que en la historia de la humanidad el mal ¢es aquello
gue ocurre con mayor frecuenciae y que lo normal de hecho no coincide
jam8s con lo ¢normal de derechoe. No identifica el mal con lafinitud, pese
a que fundamenta en ell o |a necesaria posibilidad en la estructura metaf2sica
delofinito. <<
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[32] Es esta ¢diversidade y las parcialidades consiguientes lo que tratan de
remediar, dentro de lo posible, los organismos internacionales, cuya
necesidad se ha impuesto cada d?a m8s claramente. Su instituci- n no
sobrepasa, sin embargo, los I2mites de lo jur2dico; en consecuencia no
satisfacen, debido a su finalidad inmediata, las exigencias de unidad que
sobrepasan e orden de la caridad. Esta distinci-n no implica ninguna
oposici- n 0 exclusi- n; pero es necesario reconocer que Santo Tomss no
hab?a presentido el Derecho internacional, del que tendr?a ya una clara
conciencia un tomista espaffol del siglo xvi, Francisco de Vitoria. <<
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[33] |a amistad, que Santo TomSs estudi- en Arist- teles y a la que enfoca
como una transposici-n de la caridad cristiana, no figura entre estos
v2ncul os naturales. Su car8cter electivo contrasta con su espontaneidad. La
esfera en la que se desarrolla es mSs restringida. Una amistad universal
parece una contradicci- nin adjecto. <<

171



[341 El principio que rige agw? la jerarqu?a puede formularse de la manera
siguiente: ¢Todo ser tiene frente a s? su propia unidad, que predomina sobre
la uni- n que pueda tener conotro sere (S. T., Il, 25, 4). ¢Y del mismo modo
gue la unidad es el principio de la uni- n, asi el amor que se siente por <2
mismo es la raz de la amistadé o del amor que se siente por |0s otros.
Estas explicaciones, que establecen un corden de caridade, permanecen,
por as? decir, sobre un plano est®ico. Incluso pueden parecer
contradictorias a los textos que afirman en®&gicamente la primac2a del amor
hacia Dios, a menos que se haga de 1o Absoluto el s mismo del esp?ritu o
delo finito en general. Otros textos (S. T., Il, 26, 7), enlos que se oponen el
principio de lo mejor con el principio de unidad, permitir?dan sin duda
resolver parciamente la dificultad. Habr?a que completarlos con los
art2cul os citados m8s arriba, en los que las relaciones dinS8micas est8n mss
acentuadas que las rel aciones eststicas de unidad. <<

172



[35] Esta distinci- n de las rel aciones est8ticas y de | as relaciones dingmicas
fundamenta los dos sentidos del t®mino humanidad, que €l uso normal no
distingue. El cg®&ero humanoe designa a la vez a un grupo de caracteres
cgen®icose, comunes a todos, y una vinculaci - n entre las generaciones, que
actualizan en un devenir los caracteres abstractos de su cnaturalezae.
Parece tan inYtil enfrentar cnaturalezaé e historia, cuando se trata del
hombre, como oponer estructura y g&hesis. Una autorrealizaci- n s- o tiene
sentido por una idea inmanente, por un deber-ser, que no puede resolverse
en el ¢cno importa qu® de la cmateria primerag. <<
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[38] Santo TomSs no pudo prever la dificultad que negar2a todo sentido a la
cuesti- n, ya porque la noci- n de Dios se revela como contradictoria, ya
porque toda exi stencia depende de una esfera ¢cmundanae o de un criterio de
verificabilidad o comprobaci- n. Enel primer caso, el argumento ontol - gico
funciona al rev®s; en el segundo, tropezamos con una petici- n de principio
gue supone resuelta la cuesti- n. <<
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[37] La cresolutioé tomista no parece responder a an8lisis ccualitativoe,
ctrascendentalé del kantismo, pese a que difiere de & ¢cmaterialmentee en
cuanto al contenido. Ambos ¢proceden regresivamente de 1o condicionado
alacondici- né. Los efectos de los que habla Santo Tom8s corresponden a
lo condicionado. <<

175



[38] Esta diversidad materia tiene, sin embargo, su importancia, ya que
particulariza el principio gen®ico que es el alma de la prueba. Bajo este
punto de vista hay que reconocer la pluralidad de las ¢v2ase que nos
conducen a Dios. Pero esta pluralidad, lejos de desacreditar 1a verdadera,
es decir, la Yhica prueba, no es otra cosa que el despliegue de su
fecundidad. La distinci- n kantiana entre trascendental y metafisico podr2a,
a este respecto, prestar alg/im servicio, a condici-n de dar a t®&mino
cmetafisicoé el sentido de una particularizaci- n de trascendental ; ademsSs,
podr2a aclarar |a aparente complgjidad del pensamiento de Santo Tomss. La
multiplicidad de | os principios metaf?si cos que ® invoca, traduce en efecto
la unidad trascendental del principio, en tanto que agu®la se realice en la
diversidad material de los puntos de partida. <<
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[39 Esta f-rmula, que parece tan clara, expresa bien la condici- n
fundamental de lo finito. Hay que recordar que no es la t2nica. Santo TomSs
jamSs dio preferencia a ninguna de ellas ni estableci- una jerarqu?a de su
valor. Segvm las circunstancias y segv/m las exigencias de la cuesti- n que
planteaba, utilizaba una u otra, como por g emplo: cAquello que participa
de alguna cosa, debe estar necesariamente en ella, causado por aquello que
posee este atributo en virtud de su esenciaé (S. T, |, 44, 1); o tambi®@n:
¢Todo compuesto tiene una causae (ib’dem, I, 3, 7). <<
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[40] En un escrito de juventud, Santo TomSs propuso un argumento que no Se
vuelve a encontrar en las obras de la edad madura. E. Gilson resume as? |0
esencial: ¢Partiendo de la distinci- n de esencia y de existencia, que acaba
de definir, Santo Tom8s hace observar que las nociones de esencias finitas,
al no incluir sus existencias, necesitan, para explicar que existen, presentar
un Ser cuya esencia sea existir. Dios es ese ser, del que ciertos fil- sofos
(Avicena, por gemplo) dicen que no tiene esencia, pero Santo TomSs
prefiere decir que en £1 la essentia es id®tica al essee (Actas del ||
Congreso tomista internacional, Tur2n, 1950, p8g. 256). Ta es
efectivamente el sentido de la prueba desarrollada en el cap?tulo v: De
Ente et Essentia, que no ha sido repetida posteriormente por las razones
que indica Gilson. El metaf?sico no ha renunciado a una distinci- n que le
era querida. Ha preferido no utilizarla en una argumentaci-n que en
principio es v8lida para todos. Las discusiones ulteriores sobre la
naturaleza del acto de ser o del esse justifican retrospectivamente esta
prudencia. <<
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[41] v@ase supra. <<
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[42 Esta asimilaci- n metaf- rica del principio ala ¢nadaé o ala ¢materiag
gue, privada de toda forma, no tiene ninguna determinaci- n, ha encontrado
su expresi- n medieval en una f- rmula, quiz- poco afortunada, de David de
Dinant. Este parece ser que quiere identificar a Dios con la materia
primera, bajo el pretexto engafjoso de que las cosas no diferentes (y s 1o
difieren por una determinaci- n) son id®ticas. Santo TomSs, normal mente
MUy respetuoso y comprensivo con su adversario, refuta este error mediante
la siguiente advertencia: las cosas simples no difieren entre ellas, sino por
ellas mismas; esto no ocurre con las compuestas. Su no-diferencia significa
sutotal diversidad (S. T, I, 3, 8, ad 3"M). <<
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[43] Se podr2a enfrentar a rigor de Santo TomSs e hecho masivo de las
religiones vivas, del cristianismo en particular, que no pueden prescindir de
las relaciones reales y rec?procas entre los fieles y su Dios. El te- logo no
pretende disipar esta ilusi- n necesaria, de la que comprende perfectamente
el mecani smo; pero esta psicol og?a humana que ® respeta no e dispensa de
esta cr2tica de las objetivaciones, |a Vi ca capaz de preservar la correcci- n
de aquellas relaciones, as? como el misterio de lo Absoluto. <<
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[44] Precisemos esta oposici- n. El principio, en tanto que condici- n de
posibilidad de toda determinaci - n, est§ mS8s all§ de toda determinaci- n. La
causa, debido a gue transmite, como la imagen biol-gica |o sugiere,
cualquier cosa de s? hacia su efecto, se presenta como |a plenitud actual de
las determinaciones. La soluci-n radical consistirda en reducir la
causalidad a un esquema de principio. Esquematismo que afectar?a, a lo
sumo, a nuestro modo de concebir. La posici- n tomista es m8s matizada. La
similitud que ella invoca no implica relaci- n rec?proca entre o semejante
(S. C. G, lib, I, c. 29). Sin embargo, presupone una preexistencia del efecto
enlacausa. <<
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[49] Eti mol ogra qui 8 caprichosa. Pero he agu? 1o que nos importa 'y 1o que
Santo Tom8s subraya: ese nombre es ante todo un ¢cnombre para podernos
mangjaré. Lo que interesa a la conciencia religiosa no es € en s2 divino,
sino el Dios entre nosotros y con nosotros. <<
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[46] E| texto al que se refiere la Suma se halla efectivamente en el libro del
£xodo, 3, vv. 13, 14, que la Biblia de Jerusal @& tradujo: ¢Yo soy Aquel gque
ese. Esta apelaci-n misteriosa ha suscitado numerosas ex®esis. La

interpretaci- n metaf2sica que da Santo Tom8s no satisfar§ probabl emente
todas | as opiniones. <<
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[47] El ipsum esse engloba todas |as perfecciones, que no son otra cosa que
|as determinaciones. Aquel que es resume todos |os nombres divinos. Es el
compendio de todas sus significaciones. Al hacer esto, Santo Tom8s no
retira su afirmaci- n primera que aparta al Acto puro tanto del g&ero como
de lo trascendental: ens. Pero est§ de acuerdo en que lo trascendental es el
Yhico medio de que disponemos para tender hacia lo Trascendente. As? se
explica el misterioso final del art?culo citado, que Sertillanges parece haber
comprendido mal: ¢M8s perfecto y mSs propio de Dios es el tetragrama
sagrado (las cuatro letras hebraicas YHVH), ya que quiere significar la
sustancia divina en cuanto que es incomunicable y, si as? puede |lamarse,
singulare. ¢En efecto, 1o que significa €l tetragrama es la sustancia divina,
pero &ta, en cuanto que incomunicable y singular, no tiene nombre. Como
tal, ella nos prescribe la actitud pr&ctica del silencio, que viene a ser como
|a fivAtima al abanza al Creadoroe. <<
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[48] Es necesario leer atentamente la cuesti-n 11 en De Potentia o los
primeros cap?tulos del libro Iv de la Summa contra Gentiles para disipar |la
Imagen de un doctor triunfante que pulveriza a adversario. La sutilidad de
las respuestas no disminuye en nada a la de las objeciones. Ser2a
interesante, a este respecto, estudiar m8s seriamente de |o que hasta ahora
se ha hecho |la t&nica del objetante. Santo TomSs, sin duda, constrika ®
mismo la objeci- n. £] le restituye, dentro de lo posible, su forma |- gica
rigurosa. Pero esta misma construcci- n nos demuestra hasta qu® punto
estaba preocupado en dar a un pensamiento, ajeno a suyo, todo surelievey
toda su fuerza de percusi- n. La primera condici- n de la comunicaci- n de
las conciencias se resuel ve en un esfuerzo de comprensi - n; mas esto supone
que ¢el que respondee reconoce en lo otro el rostro de lo mismo refractado
en un obst8cul 0, que le despierta de sus propias dificultades. <<
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[49] Es |a mismatesis de Santo TomSs. <<
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[591 No hay que olvidar que en otras obras Santo Tom8s no presenta estos
argumentos concernientes a lo infinito, continuo 0 en acto, sino como
probables. Los hemos considerado, sin embargo, importantes por su
claridad y porque definen admirablemente las razones metafsicas de un
cierto finitismo. Por el contrario, cuando se trata del tiempo o del
movimiento, Santo Tom8s toma otra actitud, que no contradice a la primera
<<
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[51] Hoy d2a muchos te- |ogos serzan menos afirmativos. <<
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[52] Ayud§ndose de las objeciones de la Summa Theologiae, |, 46, 1, y de
las consideraciones anteriores sobre el infinito, se podr?a componer una
cdial®&ticadelaraz: n purag, 0 m8s exactamente, un antit®ico tomista de la
raz- n, con esta diferencia: que los argumentos en pro y en contra disfrutan,
seg¥/h Santo TomS8s, de una simple probabilidad. Una comparaci- n de los
pensami entos kantiano y tomi sta sobre este tema merecer?a un estudio hasta
ahora no emprendido. <<
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[53] VV@ase supra tas distinciones an§l ogas, aunque utilizadas con una - ptica
distinta. Santo TomSs procede agu? a un anslisis del lengugje. Este anglisis
se funda en el hecho de que las pasiones humanas no son pasiones mudas;
tambi @ en el hecho de que el lengugje, pese a su inadecuaci- n a lo redl,
debe reflgjarlo de una cierta manera. Este anSlisis, por otra parte d como
pronto veremosd , no sustituye a un anglisis real que utiliza aquw? y en todas
partes el principio de especificaci- n de los actos por los objetos. El
anglisis ling¢2stico se completa con lo que podrza llamarse e canglisis
intencional é. <<
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[%4] Estas expresiones t&snicas han envejecido hoy d?a, aunque larealidad a
la que designan no tiene por qu®envejecer. Se han propuesto equival entes
gue no satisfacen a nadie. Por anal og?a con la terminol og?a de Pradines, se
podr2a sugerir: sentido y poder de necesidad, sentido y poder de defensa.
El concupiscible es m8s bien receptivo; €l irascible, activo. Y como pasivo
y activo son para Santo Tomss irreductibles, se comprende que rechace el
identificar estos dos poderes. Hay que observar que Santo TomsSs sitva las
pasiones en el apetito, ya que el conocimiento atrae a los objetos hacia <2,
mientras que la pasi - n es atraéda por ellos. Hay que distinguir tambi® entre
apetito sensible y apetito racional o voluntad. Las pasiones son
determinaciones del apetito sensible, apetito que se particulariza en los dos
poderes de |os que agqL? se trata. <<
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[55] EI mismo principio de intencionalidad es agu? invocado. Podemos
incluso hablar, a este respecto, de un an8lisis intencional de las pasiones,
gue anuncia las teor2as fenomenol - gicas de hoy. <<
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[56] |_a defensa se arraiga en la necesidad:; el irascible en e concupiscible,
como |o ¢cnegativoe enlo afirmativo. <<
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[57] Esta deducci- n intr@ida es una de las creaciones mss originaes del
genio sistemstico de Santo TomSs. En ella conjuga, en una sntesi s que trata
de reunir lo real en su orden de derecho, €l principio de intencionalidad o
de especificaci-n de las potencias mediante sus objetos formales, el
enfrentamiento del bieny del mal, laoposici- n(enel interior del bieny del
mal) de lo simple y de lo ¢arduoe, las modalidades del tiempo y una
fil osof2a general del movimiento. No hay que olvidar, sin embargo, que esta
sntesis es una parte nenima del Tratado, que incluye muy especia mente
una anal?tica de las pasiones, cuya finura psicol- gica merecer2a hoy d?a
alguna atenci- n. Se observar§ que lo que el fil- sofo escribe sobre el amor
como primera pasi- n del concupiscible, es un pensamiento que no se
somete a las banalidades de la psicolog?a corriente. Sobre o infinito del
deseo tienen inter® las |2neas siguientes: ¢El deseo natural no puede ser
infinito en acto, porque depende de o que requiere |a natural eza, que tiende
siempre hacia lo finito y o determinado. En cuanto al deseo no natural, es
absol utamente infinito. Procede de laraz: n, y lo propio de laraz- n es no
tener [2mites. De suerte que aquel que desea las riquezas puede desearlas,
no hasta un 12mite determinado, sino por e deseo de ser rico pura y
simplemente en todo |o que dependa de ®@e (ib2dem, 30, 4). <<
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[%¢] Esta cinteligencia@ de la relaci-n constituye para Santo Tom8s un
indicativo delaraz- n. <<

196



[59 Se trata de traducir 1o mgor posible la expresi- n latina canimal
gregal ee, que no parece tener agu? ning/im sentido peyorativo. <<
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[60] Para entender bien el argumento, tal como Santo TomSs o propone, hay
que notar que el problema de la ¢segunda vZae no supone ninguna toma de
posici- n, en favor o en contra, sobre la cuesti- n del infinito en acto. Sobre
este “Atimo punto, como se ha visto anteriormente, Santo TomS8s s: lo
presenta argumentos probables. Si suponemos una serie infinita de
condiciones y de condicionados, se impondr?a la misma exigencia de unir
lo infinito de lo condicionado a su condici- n “4tima de posibilidad, es
decir, una condici- nfuera de serie, absol uta, |uego incondicionada. <<
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[61] El posible del que agu? se trata no se resuelve en el ¢csimple posibleg o
contingente del |- gico. Lo contingente tomista & record®moslo una vez mss
d incluye una real posibilidad de no-ser, una real ccorruptibilidade,
inscrita en su estructura ontol - gica. Por esto ser2a abusivo incluir entre lo
contingente a | os seres espiritual es que no comportan en su esencia una real
posibilidad de no ser. Pero su necesidad no deja de plantear €l problema de
|la causa de esta necesidad. <<
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[62 Tal serca para muchos tomistas la mejor f-rmula del principio de
causalidad. <<
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