


Tomás de Aquino nació en 1225 en Roccasecca y murió en
Fossanova en el año 1274. Estudiante, después profesor en la
Universidad de París, fue en su siglo el intelectual más importante
de la cristiandad. Metafísico y teólogo, unió la doble herencia del
pensamiento griego y de la tradición patrística en esa enciclopedia
del saber que se llama Suma Teológica. Especialista en las
cuestiones polémicas, se convirtió pronto en el sistemático que
impuso verdades eternas. Santo Tomás no es un revolucionario. Es
el hombre de la continuidad, más bien que de la ruptura. El
catolicismo ha acogido su obra como la culminación ideal de su
pensamiento.
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Introducci·n

Lo que interesa a m i inteligencia no es ni aquello que t¼
quieres, ni lo que t¼ com prendes, sino la verdad de la
cosa.

Santo Tom §s de A quino parece acum ular las desgracias. Fil·sofo, su
filosof²a se oculta aparentem ente tras una teolog²a. Te·logo, su teolog²a se
contam ina en exceso, en opini·n de algunos, de ciertas infiltraciones
filos·ficas. En otro tiem po condenado por sus audacias doctrinales, fue sin
em bargo canonizado dos veces por la Iglesia, que reconoci· en ®l el doble
prestigio del santo y del doctor. Especialista en las cuestiones pol®m icas,
en las que el punto de interrogaci·n inicia la b¼squeda indefinida, se
convirti· pronto en el sistem §tico que im puso verdades eternas. Su
filosof²a, que ®l quer²a libre, por considerarla un çfin por s² m ism aè, acab·
siendo una defensa de la ortodoxia.

Estas antinom ias, cuya lista podr²am os alargar, explica en parte la
fuerza y la debilidad de lo que se ha venido a llam ar çtom ism oè. àQ u® es el
tom ism o? àA rt²fice de eclecticism os o m ilagrosa s²ntesis de oposiciones
doctrinales?

Su ®xito p·stum o, que ®l tuvo la suerte de no prever, plantea m §s de un
problem a. La hip·tesis m §s sim ple invocar²a razones sociol·gicas. Santo
Tom §s, en efecto, no se presenta com o un revolucionario. Es el hom bre de
la continuidad, m §s bien que de la ruptura. N ada hay en su doctrina del
cogito que anuncie una nueva era de la inteligencia. Santo Tom §s recibi·
m odestam ente la doble tradici·n que hab²a llegado hasta ®l: la del
hum anism o filos·fico, heredado de los griegos, y la de la reflexi·n cristiana
resum ida en San A gust²n. Esta fidelidad al pasado, unida a la claridad
pedag·gica del estilo, a la preocupaci·n por la m edida y a las soluciones
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equilibradas, dem uestran la existencia confortadora de un m aestro. Se
com prende que el catolicism o se haya com penetrado con su obra y que la
haya acogido com o la culm inaci·n ideal de su pensam iento.

Estas razones, sin em bargo, no son suficientes. O tros doctores han unido
el vigor de la reflexi·n a la pureza de la fe. A lgunos incluso nos ayudar²an a
acercam os m ejor, debido a su conform idad con los or²genes, a la pureza de
las fuentes cristianas. Para justificar el prestigio de la obra de Santo Tom §s
ser§ necesario buscar una m otivaci·n m §s racional, sin descuidar la
im portancia de un tradicionalism o conservador.

Esta soluci·n nos dar²a quiz§ la clave del tom ism o, el sentido profundo
de su em presa intelectual; pero esto no es f§cil, sino que nos obliga a
profundas reflexiones.

La Edad M edia, si nos ajustam os todav²a a ciertas c·m odas
clasificaciones, se define a m enudo com o una ®poca teol·gica. El adjetivo,
sin em bargo, puede consolidar un equ²voco. Para m uchos significa la fe
ingenua que se adm ira de su propio fervor y que crea, en la espontaneidad
del inconsciente, las obras de arte adm irables que han llegado hasta
nosotros. D e ah² la am bivalencia del t®rm ino m edieval, que asocia, en una
m ism a im agen, el tiem po feliz en que N uestra Se¶ora de Par²s era blanca y
la ingenuidad asom brosa de los siglos precr²ticos. Esta idea estrecha no
hace justicia a una reflexi·n cuyas sutilezas nos desconciertan a veces, pero
que testim onia, gracias a esta m ism a sutileza, la seriedad de su
planteam iento. La reflexi·n supone una puesta a distancia, una
problem atizaci·n del m undo fam iliar en el que se vive. Santo Tom §s
desconfiaba de esta fam iliaridad que convierte lo habitual en evidente.

A los que pretenden que la existencia de D ios çes algo evidenteè y que
no necesita dem ostraci·n, ®l objeta que la costum bre, sobre todo çcuando
act¼a desde el origen de las cosas, tiene carta de naturalezaè. Y a¶ade:
çA quello de lo que se ha estado im buido desde la infancia, se afirm a con la
solidez de lo que es natural y de por s² evidenteè (per se notum ) (S. C . G .,
I, c. 11[1]). Esta sim ple observaci·n se¶ala una dificultad que no es
exclusiva de los fil·sofos m edievales, pero que en ellos se revela com o
m §s tem ible: el m undo cristiano en el que se m ov²an participaba de un
m odo efectivo de la incontestabilidad del A bsoluto. El argum ento
ontol·gico, antes de ser aclarado por una l·gica de conceptos, era, por as²
decirlo, vivido en una posesi·n pac²fica que reiteraba, m ediante el juego de
una prescripci·n secular, la necesidad del çSer prim eroè. àC ·m o se iba a
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dudar en esas condiciones de una verdad que se pose²a y que hac²a cuerpo
con la existencia?

Sin em bargo, en ese m undo que im aginam os sin ninguna fisura, la
presencia de algo ajeno a lo conocido perturbaba la serenidad de las
conciencias. En prim er lugar, la herej²a com enzaba ya a am enazar la
coherencia del sistem a establecido; m §s inquietante en m uchos aspectos era
la presencia del infiel a las puertas de O ccidente. Sin duda, contra estos
elem entos extra¶os que im ped²an el sue¶o, se puso en pr§ctica un
dispositivo de defensa que preve²a, por encim a de la fuerza repulsiva, una
apolog®tica de com bate. Pero estos m ®todos no sustituyen jam §s al di§logo
de las conciencias, y m ucho m enos trat§ndose del cristianism o, el cual,
debido a sus m iras universalistas, pretende dirigirse a todo hom bre que
quiera recibir la luz del Verbo.

A s² se fue dibujando en el horizonte un nuevo aspecto de lo
desconocido, una nueva form a de relaci·n en la que la oposici·n ced²a a
una voluntad de inteligencia; se trataba m enos de convencer o de vencer que
de ponerse rec²procam ente en cuesti·n. El problem a no concern²a
solam ente a los instintos de conservaci·n o de defensa. Se trataba de
averiguar hasta qu® punto la fe era hum anam ente posible y en qu®
condiciones pod²a el hom bre, sin m enoscabo de s² m ism o, seguir siendo
cristiano.

Es en este nivel en el que se sit¼a el pensam iento de Santo Tom §s. D e
toda su obra, sigue siendo la Sum a Teol·gica el testim onio m §s
im presionante. En ella se tem atiza una cristiandad en el apogeo de su poder.
Para quien desea analizarla hoy d²a, esta obra representa la çconciencia de
un m undoè articulado en todas sus dim ensiones. El esquem a neoplat·nico
que le sirve de cuadro revela una intenci·n sistem §tica: la de integrar el
universo en un m ovim iento de expansi·n y de retorno en el que el Verbo
encarnado es el v²nculo sustancial. Se ha dicho m uy acertadam ente: çD e
este m odo D ios es a la vez existencia, principio y fin, siendo todo el plan
de la Sum aè.

En la Sum a Teol·gica se reconoce una dial®ctica sim ple, cuyas virtudes
no han sido agotadas ni por las especulaciones de los m ²sticos, ni por la
l·gica hegeliana. El principio que la sostiene no siem pre queda expl²cito;
sin em bargo aflora continuam ente en la repetida afirm aci·n de que lo real
s·lo es pensable dentro de la unidad; m §s concretam ente, se trata del
postulado de unicidad, seg¼n el cual çes necesario que todos los seres
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pertenezcan a un solo m undo, porque todos los seres que proceden de D ios
tienen relaci·n los unos con los otros y relaci·n con D iosè (S. T., I, 47, 3).

Esta unidad es a la vez de naturaleza y de gracia. Los principios
fundam entales proceden de la Physis aristot®lica. Pero s·lo la
interpretaci·n teol·gica decide el sentido del m ovim iento. Lo sobrenatural
se convierte as² en principio regulador, çporque en todas las cosas el fin es
lo prim ero y porque el fin es la prim era de todas las causasè.

Esta im agen de conjunto no es suficiente para el te·rico que pretende
constituir la teolog²a en ciencia rigurosa y dar a la fe la plena conciencia de
su racionalidad. La teolog²a exige una l·gica, que Santo Tom §s adquiere
con el estudio de la Anal²tica de A rist·teles. Es necesario conocer la
naturaleza de la influencia aristot®lica. U na sim ple trasposici·n m ec§nica,
lejos de resolver el problem a, lo har²a insoluble. Puesto que los art²culos
de fe se caracterizan por su inevidencia, àc·m o iban a desem pe¶ar el papel
de axiom as evidentes? La audacia de la soluci·n tom ista consiste en la
disociaci·n de la funci·n de principio y de idea de evidencia. Esta audacia,
cuya m odernidad sorprende, legitim a la creaci·n de un sistem a hipot®tico-
deductivo en el que los art²culos de fe se caracterizan por los dos rasgos
siguientes: son proposiciones libres (sin ser arbitrarias) en el sentido de
que ellas no favorecen, bajo la apariencia de la fe, ninguna necesidad
intr²nseca; son tam bi®n proposiciones prim eras, puesto que no se deducen
de ninguna otra y disfrutan, debido a su valor de origen, de un poder de
unificaci·n en relaci·n con las proposiciones derivadas.

A  esta prim era innovaci·n se a¶ade una segunda. El cristianism o, en
efecto, se presenta m enos com o un sistem a filos·fico que com o una historia
de salvaci·n. B ajo este concepto, el çsujetoè de la teolog²a no es un
çobjetoè del que puedan deducirse las propiedades, sino que se afirm a
com o libre dentro de la contingencia de los acontecim ientos singulares,
im previsibles y, com o tales, extra¶os a toda deducci·n. àC·m o se puede
conciliar con esta contingencia el ideal necesario de la ciencia aristot®lica?
U na aclaraci·n de Santo Tom §s, que parece tener para ®l la dignidad de un
axiom a, resuelve parcialm ente la dificultad: çLas cosas contingentes
pueden ser consideradas ya com o contingentes, ya com o que encierran en
ellas lo necesario, puesto que nada es hasta tal punto contingente que no
im plique alguna necesidad. Por ejem plo: que S·crates corra es un hecho
contingente en s²; pero la relaci·n entre la carrera y el m ovim iento es
necesaria, ya que es necesario que S·crates se m ueva para correrè (S. T., I,
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86, 3). Los hechos que relata el A ntiguo o el N uevo Testam ento son
ciertam ente contingentes, pero esto no significa que ellos no lleven consigo
alguna necesidad. Si esto no fuera as², ser²an para nosotros una pura
exterioridad y, com o tales, inadm isibles. Es necesario situarlos dentro de
una inteligibilidad de derecho, es decir, que tengan a la vez una estructura
que perm ita a la inteligencia incorporarlos bajo la universalidad de su
objeto form al: el ser, y un sentido teol·gico que les ordene hacia el bien,
objeto form al de la voluntad.

Es en este contexto donde hay que esgrim ir el argum ento de
conveniencia tan dif²cil de precisar en los estatutos epistem ol·gicos. Lo
çconvenienteè en el cam po teol·gico es m enos que lo necesario y m §s que
lo sim plem ente posible. N o indica ning¼n inconveniente respecto de lo
contrario, pero m anifiesta una secreta arm on²a con los dones que no podr²a
exigir por s² m ism o.

D e este m odo la teolog²a oscila entre una geom etr²a, cuya exactitud es
incapaz de alcanzar, y una fina psicolog²a que no traspasa, seg¼n un r²gido
aristot®lico, el cam po de la ret·rica.

A s² m ism o la teolog²a quiere unir lo que desde D ilthey tenem os
tendencia a oponer: la explicaci·n y la com prensi·n, la ciencia y la
herm en®utica. Esos dos aspectos del esp²ritu no obedecen a los m ism os
im perativos, ya que se¶alan terrenos distintos, e incluso dispares: el de lo
racional y el de lo razonable. Es necesario unirlos si se quiere hacer
justicia a los dos elem entos que se m ezclan tan estrecham ente en la
R evelaci·n. Por una parte, la R evelaci·n nos introduce en el m isterio de
D ios, que sobrepasa todo concepto, sin excluir por ello una afirm aci·n
razonable; por otra, puesto que se dirige al hom bre por m edio de la palabra
hum ana, es decir, m ediante proposiciones, la R evelaci·n debe encarnarse
en un logos que no puede sustraerse a la l·gica.

A  estos dos aspectos diferentes y com plem entarios corresponde una
doble tarea del te·logo. N ecesita, en prim er lugar, explicar la racionalidad
hum ana de la palabra de D ios y m ovilizar, en consecuencia, todos los
recursos de la filosof²a. El fil·sofo sirve de este m odo al te·logo sin ser su
esclavo, ya que s·lo puede ser ¼til si perm anece fiel a su exigencia de
autonom ²a. C ualquier confusi·n sobre este punto conducir²a a la
im posibilidad de com prensi·n, m ientras que la claridad asegura la
fecundidad de la colaboraci·n.

La perfecta separaci·n entre filosof²a y teolog²a perm ite destacar las
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condiciones que hacen posible el cristianism o: condiciones necesarias,
aunque no suficientes, sin las cuales el propio cristianism o no ser²a sino una
aberraci·n. Esto es lo que Santo Tom §s com prendi· profundam ente. Su
çracionalism oè es el ¼nico m edio de salvar lo espec²fico de las respectivas
com petencias. Si ®l ignoraba lo que despu®s se ha llam ado çcategor²as
cristianasè, no fue por distracci·n o por olvido de sus lecturas b²blicas. £l
sab²a que las categor²as son los presupuestos universales de todo
conocim iento de lo real; en s², no pueden ser ni cristianas ni paganas. Tal es
la profunda raz·n de su elecci·n del peripatetism o, ya que Plat·n,
dem asiado religioso, podr²a hacer de ellas un doble em pleo; no as²
A rist·teles, que parece tener el alm a m enos çnaturalm enteè cristiana. Pero
este çm enosè es en realidad un çm §sè. El apoyo que ofrece al te·logo la
filosof²a aristot®lica perm ite profundizar en la fe, ya que la heterogeneidad
de las dos fuentes que la nutren garantiza la posibilidad de una ciencia,
igualm ente respetuosa de lo revelado que de su dim ensi·n hum ana.

La segunda tarea del te·logo, inversa de la prim era, ser²a la de conducir
a la filosof²a hasta las puertas del m isterio cristiano. La deducci·n se
m uestra im potente en este terreno. N o se dem uestra m ediante la raz·n
necesaria la Trinidad, la Encarnaci·n o la Redenci·n. Una tentativa de este
g®nero no respetar²a ni el objeto de la fe ni la inteligencia del incr®dulo, el
cual, puesto frente a argum entaciones pretendidam ente aprem iantes,
descubrir²a sin tardanza la debilidad de estas y tendr²a derecho a ironizar
sobre la ingenuidad de los creyentes que, satisfechos con una serie de
verdades apod²cticas, ignoran los rigores de la dem ostraci·n. Santo Tom §s
tem ²a la iron²a del infiel. Esa iron²a, cuya posibilidad no descartaba, le
hac²a m odesto: çEs suficiente, afirm a, defender la no im posibilidad de las
verdades de la feè (S. T., I, 32, 1). Sin em bargo, aunque esta teor²a de lo
çm ²nim oè le satisfac²a en el detalle, no parece contentarle cuando se trata
de la Revelaci·n en su conjunto.

C iertam ente Santo Tom §s no confunde lo posible con lo real, ni el
cristianism o con los pre§m bulos de la fe. Es necesario que lo sobrenatural,
en su form a gen®rica, pueda ser considerado por la raz·n com o una
hip·tesis necesaria, aunque hum anam ente irrealizable. U na herm en®utica
bien dirigida le m ostrar§ sin duda, m ediante una reflexi·n r§pida sobre la
historia de la hum anidad, la funci·n pedag·gica del cristianism o. Pero el
pedagogo desaparece cuando el ni¶o se convierte en adulto y el m isterio no
est§ reservado a una edad provisional de la inteligencia. àC ·m o el m isterio,
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que desborda lo racional en sentido estricto, puede m ostrarse razonable?
A qu² interviene una herm en®utica en profundidad, una l·gica de la

com prensi·n que no se lim ita a las conveniencias psicol·gicas.
En su tratado de la beatitud, Santo Tom §s dem uestra la im posibilidad,

respecto a la voluntad, de un bien finito, adecuado a su naturaleza. Esto es
debido a que toda determ inaci·n es una negaci·n para un esp²ritu que se
nutre del ser en cuanto ser. N o hay nada en todas estas f·rm ulas que no
pueda ser aceptado por un aristot®lico. Pero el cristiano form ula una
pregunta que lleva a una reflexi·n m §s inesperada: àC onsiste la beatitud en
la visi·n de la esencia divina? La respuesta del te·logo se sit¼a claram ente
al lado del punto de vista del fil·sofo y de sus exigencias. çLa ¼ltim a y
perfecta beatitud s·lo puede consistir en la visi·n de la esencia divina,
debido a que la naturaleza de las potencias del alm a revela la naturaleza de
su objeto. El objeto de la inteligencia es el ñàqu® es?ò de las cosas, es
decir, su esencia. D e lo que resulta que la perfecci·n del intelecto se halla
en el conocim iento de la esencia de la cosa. A s² pues, si un intelecto conoce
la esencia de un efecto sin conocer la esencia de la causa, no puede decirse
que ese intelecto conozca en toda su plenitud la esencia de la causa, aunque
m ediante el efecto pueda saber de qu® causa se trata. H e aqu² por qu®,
debido a su m ism a naturaleza, el deseo natural del hom bre exige, desde que
conoce el efecto y la existencia de la causa, conocer tam bi®n lo que la
causa es en s² m ism aé  Suponiendo que el intelecto hum ano conoce de D ios
el efecto y s·lo la existencia de la causa, le quedar§ el deseo de ir m §s
lejos y alcanzar esta causa en s² m ism aé  En consecuencia, para la perfecta
beatitud es necesario que el intelecto alcance la esencia m ism a de esta
causa. A s² lograr§ su perfecci·n m ediante la uni·n a D ios com o a su
objetoè (S. T., I-II, 3, 8).

Este texto capital, si querem os hacer abstracci·n de una term inolog²a
que no es ya la nuestra y retener s·lo su verdadero sentido, indica
claram ente la distinci·n necesaria entre la fe y la raz·n, entre la filosof²a y
la teolog²a, as² com o su esencial conexi·n.

El fil·sofo tem atiza el m undo y se eleva hasta el principio de las cosas,
pero no puede sobrepasar, incluso vincul§ndolo a este principio, el
horizonte de finitud que lim ita su esfuerzo. Inseparable de su b¼squeda, un
çrestoè inalienable de inteligencia y de voluntad le em puja m §s all§, hasta
la esencia m ism a del principio. Pero este pensam iento profundo y este
deseo im paciente de conocer est§ condenado al vac²o de una
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çintencionalidad aspiranteè, si el m isterio de la esencia no desciende hasta
nosotros m ediante una m anifestaci·n que se ofrece a la fe y que la teolog²a
çconoceè. Involuntariam ente se piensa en la oposici·n kantiana del
çconocerè y del çpensarè. El pensam iento filos·fico va, en efecto, m ucho
m §s lejos de lo que le perm ite su capacidad. Por eso debe reconocer, sin
renegar de s² m ism o, el conflicto, consustancial a su naturaleza, que existe
entre su am bici·n de conocer y las condiciones hum anas de su realizaci·n.
La fe del te·logo satisface as² el deseo de la inteligencia, fiel hasta el fin a
su objeto.

En este sentido, pero solam ente en ®ste, la teolog²a es la verdad de la
filosof²a, del m ism o m odo que la filosof²a, en otro orden de cosas, es la
verdad de la teolog²a. N o se trata ð repit§m oslo una vez m §sð  de m ezclar
los terrenos de una y otra, sino de se¶alar sus relaciones necesarias.
Filosof²a y teolog²a se generan, dentro de la intim idad del intelecto lim itado
a su deseo de conocer, por sus determ inaciones y lim itaciones rec²procas.
Esta g®nesis çtrascendentalè define las condiciones a priori de una
coexistencia en la que cada una puede dar y recibir, ya que cada una posee
la clara conciencia de s² m ism a. La historia ciertam ente nos ense¶a que este
reconocim iento m utuo requiere un esfuerzo de purificaci·n y que ha
suscitado luchas m §s §speras de lo que se hubiera deseado. Pero, en
justicia, este conflicto deber²a term inar en el recuerdo de un origen com ¼n.
La dial®ctica del se¶or y del esclavo, en cualquier aspecto que se la
estudie, es incapaz de expresar tales relaciones. Es m ejor, com o el
com entador de A rist·teles, distinguir al desp·tico, que s·lo puede hacer
esclavos, del pol²tico, que traza a cada uno los cam inos de su libertad.

Santo Tom §s no es el te·logo que quiso unir lo inconciliable por el
placer de hacer c²rculos cuadrados o por el deseo de hum illar a la
inteligencia hum ana. Es el hom bre preocupado, ante todo, por la unidad del
ser y del esp²ritu, consciente de que esta unidad, dentro de una distinci·n,
no se realiza m ediante m edidas f§ciles en las que se esfum ar²an los objetos
form ales. La teolog²a no es la filosof²a, pero s·lo es posible cuando se ha
com prendido la necesidad de una reflexi·n aut·nom a, es decir, de una
filosof²a. Por ello, si se exam ina profundam ente la g®nesis de la obra, el
tom ism o es, en prim er lugar, una filosof²a. Una sim plificaci·n desm edida
reduc²a en otro tiem po la obra de Santo Tom §s al aristotelism o. La tesis de
P. A ubenque sobre el Problem a del ser en Arist·teles nos recuerda
oportunam ente que el A rist·teles de Santo Tom §s no es el m ism o que el de
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la H istoria. En m uchos aspectos, que no son sim ples detalles, el disc²pulo
com pleta, sistem atiza, corrige y abre nuevas perspectivas; para sustituir los
silencios del m aestro inventa un lenguaje que no es el m ism o del original.
Los esp²ritus m ezquinos que se extra¶en de ello tienen una idea bastante
estrecha de lo que es la repetici·n en filosof²a. O lvidan que el pasado
existe debido a nuestro presente y que la incom prensi·n creadora es un don
propio del genio.

El tom ism o filos·fico, cuyas grandes l²neas tratarem os de destacar, no
se encuentra en una sum a de filosof²a. La filosof²a para Santo Tom §s no es
una cuesti·n de m anual, sino una b¼squeda que en su af§n de hallar la
verdad pasa por tres estadios diferentes: el com entario, la cuesti·n
pol®m ica y la correcci·n sistem §tica, para acabar insert§ndose en la
s²ntesis del te·logo. La solidaridad de estas etapas define m uy bien su
psicolog²a de fil·sofo, su com prensi·n del opus philosophicum . A qu², igual
que en otros terrenos, no hay creaci·n absoluta. A ntes de ser çuno m ism oè y
para poderlo ser m ejor, es necesario aprender las opiniones de otros. Pero
la autoridad no es jam §s un argum ento decisivo; al que concierne
determ inar la verdad es al juicio. Y  s·lo se determ ina, en el sentido
m edieval de la palabra, al t®rm ino de una larga investigaci·n, en la que las
cuestiones han sido analizadas bajo todos sus aspectos y confrontadas a las
paradojas que ellas esconden o suscitan. Ser²a in¼til oponer sistem a y
paradoja, com o si en Santo Tom §s el prim ero evitara la segunda o com o si
la dificultad de la coherencia justificara la incoherencia de los
pensam ientos.

Q ueda preguntarse acerca del çcentro organizadorè de esta filosof²a. El
problem a del centro es tan delicado com o el del com ienzo. En una obra en
la que todo se tiene en cuenta, pensar§n algunos que es in¼til tratar de
destacar una perspectiva. La solidaridad de las partes hace que cada una,
m ediata e inm ediata a la vez, sea un reflejo de todas las otras y haga dif²cil
el descubrir en una de ellas un prim er m otor. N osotros no som os de esta
opini·n. A l m enos para Santo Tom §s no es as². A lrededor de la idea de ser,
creem os, ha reagrupado intencionadam ente todos los tem as de su reflexi·n.
Em pezarem os, pues, por la idea de ser. Sin em bargo esta idea jam §s es pura
en los seres hum anos, sino que debe esquem atizarse en el m undo
çsensibleè, del m ism o m odo que el alm a se esquem atiza en el cuerpo. A s²
pues, el ser y el m undo se unen en el hom bre, pero s·lo para luego volver a
su principio: el Ser subsistente.
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El ser, el m undo, el hom bre, D ios. La divisi·n de nuestra exposici·n
reflejar§, dentro de lo posible, la l·gica de una filosof²a.
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El ser y el objeto

El ser es a la inteligencia lo que la luz es respecto al
ojo.

El t®rm ino ens, que nosotros traducim os por ser, resum e todos los
equ²vocos de la ontolog²a, as² com o las dificultades seculares que
im pidieron su constituci·n en disciplina fundam ental. Com o A rist·teles,
com o los çont·logosè de hoy d²a, Santo Tom §s m edit· profundam ente sobre
el çeterno apor®ticoè. N o es suficiente enum erar u ordenar los m ¼ltiples
sentidos de un vocablo para poder penetrar en el centro de su filosof²a. Es
necesario articular los diferentes planos en los que act¼a la idea de ser.
N osotros irem os considerando sucesivam ente la teor²a del objeto, el
concepto de juicio, la significaci·n del acto de ser.

El lenguaje de Santo Tom §s no es el nuestro: inm erso en un m edio
cultural en el que lo f²sico estaba todav²a m uy ligado a lo sensible, donde lo
m atem §tico, sin estar olvidado, no em erg²a por s² m ism o de la plenitud de
lo cualitativo; pobre de im §genes, ya que el fil·sofo, m al dotado en este
aspecto, tem ²a acercarse al poeta, apenas utiliza otras m et§foras que las
visuales. El ojo, en efecto, representa el sentido inm aterial por excelencia,
ya que es el sentido de la distancia, del espacio abierto y de la luz.

Es dentro de este contexto donde se sit¼a la teor²a del objeto[2].
El objeto, en su acepci·n m §s gen®rica, no se identifica a la cosa

tom ada en s² m ism a. El objeto evoca el t®rm ino de una acci·n, la m ateria
sobre la cual ®sta se m anifiesta. Esta acci·n no depende de una esfera
determ inada. En un m undo en el que todo ser, desde un guijarro a un §ngel,
se afirm a com o agente, la correlaci·n entre el obrar, la potencia (activa o
pasiva)[3] y el objeto nos perm ite form ular un principio trascendental de
intencionalidad: toda potencia es potencia de alguna cosa.
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Esta analog²a singular se verifica m §s claram ente a nivel del esp²ritu, y
dentro de este nivel, en el orden del conocer, que es la esfera propia de lo
intencional[4]. El ser que conoce posa alguna cosa delante de ®l, la hace
presente al presentarla. Esta representaci·n tiene su m odelo en el acto de
ver. La teor²a del objeto se calca de una teor²a elem ental de la visi·n. En
este §rbol que yo m iro, distingo: la m asa coloreada, la figura que da a la
m asa su contorno, la significaci·n ç§rbolè que envuelve todas las
determ inaciones. Los tres se escalonan en profundidad. Yo alcanzo al
tercero por m edio del segundo y el segundo por el prim ero. En tanto que
coloreada, y debido a que est§ coloreada, la figura m e m uestra un algo
sensible que yo designo con la palabra ç§rbolè. La percepci·n sigue as² una
l·gica interna que fundam enta una prim era organizaci·n de lo que nos es
dado. Llam arem os objeto propio de una potencia del conocer a aquello que
es conocido por ella en s² m ism o y en prim er lugar. En el caso de la visi·n,
el objeto propio es el color. Un an§lisis m §s profundo nos lleva a distinguir
una m ateria (la m ultiplicidad, la diversidad de todo lo que puede ser visto)
y una form a. La form a es aquello que hace visible la cosa, es decir, en el
caso presente, el color y la luz.

El objeto form al es lo que constituye el objeto propio com o tal, lo que
especifica la potencia de conocer en su ser de potencia, en su m ovim iento
hacia el objeto, lo que confiere a todos los t®rm inos posibles de esta
potencia la unidad de un cam po o de un horizonte definido.

La form a, en esta filosof²a com o en todas, se identifica con el principio
que une lo diverso en una totalidad (S. T., I, 77, 3).

Estos principios se aplican sin dificultad a la idea de ser: çEl ser es el
objeto form al de la inteligencia, com o el color y la luz son el objeto form al
de la vistaè. Su necesidad se im pone desde el m om ento en que se quiere
conocer la intencionalidad. La analog²a a la que se recurre im plica de todos
m odos una diferencia. El sentido externo deja de lado todo aquello que se
aparta de la luz, quedando lim itado a una regi·n o a un color. La
inteligencia, por el contrario, ignora todo regionalism o. C om o el alm a
aristot®lica, ella puede llegar a ser todas las cosas: çPor esta causa no tiene
una naturaleza determ inada, ya que su sola naturaleza consiste en ser la
posibilidad de todoè (In de Anim a, III, lect. 7).

Esta afinidad del intelecto y de la nada no significa por ello una total
indeterm inaci·n. La intencionalidad universal no podr²a sustraerse a la ley
de la intencionalidad. Ella puede unificar en un cam po trascendental lo que
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la pluralidad de los sentidos dispersa por terrenos distintos, siem pre que
disponga de una coherencia universal que asegure la unidad de ese cam po.
La ausencia de esa coherencia nos llevar²a a la m ultiplicidad pura. C om o lo
puro m ¼ltiple es im pensable e im posible, rechazar este im posible nos lleva
a afirm ar la necesidad de un principio unificador. Llam am os ser a este
principio unificador.

Esta definici·n fenom enol·gica del ser no deja de tener dificultad. N os
preguntarem os c·m o una m ism a form a puede afectar a la vez a la potencia y
a su objeto. Por otra parte, esta form a se presenta com o una cualidad
inherente a todo lo que es, com o la luz que ba¶a todo objeto. àC·m o pueden
arm onizarse dos funciones tan diferentes? Para tratar de responder a la
pregunta es necesario recordar que el ser trasciende todas las
clasificaciones en las que querr²am os encerrarle. N o est§ exclusivam ente ni
del lado del objeto ni del lado del sujeto. Se presenta com o su relaci·n, que
requiere, com o toda relaci·n, distancia y unidad. M §s que relaci·n, el ser
es fundam ento de todas las relaciones. £l crea ese m edio transparente en el
que las cosas pueden encontrarse y representa la çhip·tesisè de todo lo que
por su m edio se har§ visible a los ojos de la inteligencia. Irreductible a
todo lo que ®l ilum ina y extra¶o por s² m ism o a toda m aterialidad, nuestra
inteligencia le capta com o un principio sin naturaleza definida (y en ese
sentido: la nada), a partir del cual las determ inaciones, desde las m §s
hum ildes a las m §s altas, adquieren su propio relieve y acusan su
consistencia. El m undo del anim al aparece, desde este punto de vista,
extra¶am ente inconsistente. Q ueda reducido a un entorno y definido por la
totalidad indivisa de los stim uli, positivos y negativos, que afectan al
sentido de necesidad y de defensa; las cosas quedan reducidas a sim ples
excitantes, existiendo solam ente en la m edida en que ellas sirven al deseo
del anim al.

La idea de ser opera un profundo cam bio del Bios. Crea en la
inteligencia un deseo de conocer las cosas distinto al inter®s por las cosas
en s² m ism as, haci®ndolas existir para nosotros tal com o ellas son en la
inteligencia. La idea de ser nos traslada a un m undo ð en el sentido estricto
de la palabrað  donde nada es extra¶o a nada, donde la estrechez del m edio
biol·gico queda reconocida por lo que es, es decir, una lim itaci·n. Pero
esta universalizaci·n que nos proporciona gratuitam ente un universo, da
origen al m ism o tiem po a una nueva com prensi·n.

Sin em bargo Santo Tom §s no pretend²a quitarle valor a lo sensible, sino
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que reconoc²a a los sentidos internos, a lo estim ativo[5] en particular, cierto
poder de interiorizaci·n, capaz de convertir en valores vitales los datos
externos de la percepci·n. A unque los sentidos no ignoran el çsentidoè de
las cosas, sin em bargo no profundizan en ellas por s² m ism os, sino que
perm anecen en la superficie. Solam ente la idea de ser da a la inteligencia el
poder de leer en el interior de las cosas (intus legere)[6], de expresar lo
sensible çen lo que esè por s² m ism o, en su estructura interna. En lugar de
soportar ciegam ente las fuerzas ocultas m ediante las cuales el anim al
experim enta la sensaci·n de am istad o de hostilidad, el hom bre las pone a
distancia, delante de ®l, y hace de ellas objetos sobre los cuales se
pregunta.

Puede verse la distancia que separa al stim ulus del objeto, as² com o la
relaci·n existente entre el objeto y el problem a. àCu§les son los problem as
susceptibles de atraer un inter®s que no sea el inter®s por la çcosa
considerada en s² m ism aè? En su com entario de las Segundas Anal²ticas
(II, 1, lect. 1), Santo Tom §s trat· de definir una sistem §tica de çpreguntarè.
Se¶al· prim ero al v²nculo existente entre deseo de conocer y pensam iento
interrogativo, llegando a la conclusi·n de que el cam po de lo cuestionable
encubre al del saber. Puesto que la ciencia tiende a lo verdadero y lo
verdadero se expresa en proposiciones, existen tantos tipos de preguntas
com o de proposiciones verdaderas. Estas proposiciones son de dos clases.
U nas se refieren a la realidad de una cosa; otras, a su determ inaci·n, ya se
trate de un atributo propiam ente dicho o de una relaci·n. O btenem os as² dos
procedim ientos de interrogaci·n. El prim ero plantea la cuesti·n de la
existencia: àEsto es? U na vez superado este prim er paso, surge una segunda
cuesti·n: àQ u® es? àPor qu® es? àCu§l es la raz·n o la causa? Los dos
grupos de preguntas son inseparables. El prim ero es causa del segundo en
virtud de una com plem entariedad que nos hace pensar de uno a otro. Un
hecho puro no tendr²a sentido. U n porque sin fijaci·n en lo real ser²a un
puro juego del esp²ritu. Pensar en el ser de lo sensible es interrogarse sobre
su existencia y su naturaleza, sobre el sentido de esta existencia y de esta
naturaleza. Situar una realidad a la luz del ser supone som eterla a esta
doble pregunta.

Santo Tom §s, por su parte, prefer²a la segunda. En su lenguaje, conocer
es çbuscar la quiddidad de las cosasè, el çlo que esè que las constituye.
Lejos de dar por term inada la b¼squeda transform ando un punto de
interrogaci·n en sustantivo (un quid est? en quidditas), la quiddidad obliga
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a un estilo interrogativo. Pero para poder com prender su significaci·n,
hem os de despejar los presupuestos.

El ser, aunque esclarece todo lo que es y lo hace inteligible, no
reem plaza a los colores. Sin duda engobla todas sus diferencias, puesto que
nada le es extra¶o, com o ocurre en parte con el esquem a del n¼m ero que
im plica, en una f·rm ula de constituci·n, la serie infinita de n¼m eros
enteros. Pero Santo Tom §s no olvida que s·lo D ios, en su Verbo, posee la
f·rm ula del m undo, porque £l solo, çen quien preexiste originaria y
virtualm ente todo el ser, es el acto constituyente del ser universalè (S. T., I,
79, 2).

La inteligencia finita no crea, ya que al ser una potencialidad receptiva,
su finitud se define por su receptividad. Su m isi·n consiste en acoger
çotroè que ella no produce y en dejarse determ inar por ello. Pero esto no
podr²a determ inarla, hacerla pasar de la potencia al acto, si no fuera ®l
m ism o determ inaci·n. La quiddidad, com o estilo de interrogaci·n,
consistir§ en buscar la determ inaci·n de aquello que es.

Esta determ inaci·n en la realidad de nuestra experiencia, vulgar o
erudita, depende de diversas circunstancias. A lgunos caracteres m §s
obvios, y por eso m ism o superficiales, se prestan a la descripci·n. Tienen
valor indicativo. Pero lo indicativo tiene sentido porque nos pone en el
cam ino de la explicaci·n. A l final, concebim os una determ inaci·n
fundam ental: la esencia, fuente de todas las otras, a partir de la cual irem os
form ando todas las dem §s. Se trata, bien entendido, de un ideal regulador,
que si lo ponem os en pr§ctica nos har§ ajustam os a la idea divina creadora.
En realidad, nuestra çb¼squeda de las esenciasè se resuelve m ediante un
m ovim iento de aproxim aci·n, por el cual sustituim os la X  buscada por una
serie de constantes que relanzan nuestra investigaci·n hasta el infinito.

Este sentim iento de infinito, en el conocim iento de la naturaleza, es
caracter²stico de un cierto agnosticism o tom ista. N ing¼n sabio, ning¼n
fil·sofo ð nos recuerdað  agotar§ el secreto de la m osca o de la brizna de
hierba. El saber absoluto que podr²a responder adecuadam ente a la
constante interrogaci·n quidditativa (el àqu® es? de las cosas) no es de este
m undo. La ciencia s·lo puede term inar en la visi·n bienaventurada del
A bsoluto, es decir, del principio generador.

M ientras tanto, el razonam iento se detiene en la intuici·n natural.
N osotros com ponem os y dividim os, es decir, en estilo tom ista, unificam os
un sistem a m ¼ltiple de determ inaciones, porque çla inteligencia es capaz de
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conocer m uchas cosas com o unidad, pero no m uchas cosas com o
pluralidadè (S. T., I, 85, 4). La unidad pertenece, junto con la
determ inaci·n, a las condiciones a priori de todo lo que es. Sin em bargo, no
se trata de la unidad m onol²tica. Santo Tom §s reconoce la m ultiplicidad de
las sustancias. R echaza solam ente su incom unicabilidad. Esto significa que
toda determ inaci·n esta rodeada por un horizonte de alteridad que la
relaciona con el resto del m undo. A qu² se reconoce la tradici·n del sofista,
que se expresa en el t®rm ino latino aliquid (aliud quid). La aliquidad es la
necesidad de todo ser de em erger sobre un fondo de alteridad que le inserte
en el universo. M §s exactam ente, es la im posibilidad de pensar el ser sin la
relaci·n. La relaci·n, que se presenta com o la çvida de las cosasè, com o su
perpetua transici·n (transitus) hacia lo que ellas no son, suaviza de este
m odo lo que podr²a tener de r²gida una concepci·n dem asiado
sustancialista de la sustancia.

La unidad no es la sola propiedad trascendental del ser. N uestra
prim era afirm aci·n: el ser es el objeto form al de la inteligencia, debe
quedar aclarada con la afirm aci·n com plem entaria: el ser se refiere
necesariam ente a la inteligencia. Esta relaci·n constituye, en su sentido m §s
estricto, eso que nosotros llam am os lo verdadero. La verdad se dice de dos
m aneras: la verdad l·gica designa la adecuaci·n del juicio a la realidad
que ®l afirm a; la verdad ontol·gica subraya, a la inversa, la relaci·n
necesaria de la realidad a una inteligencia. El realism o de la
intencionalidad im plica, pues, un idealism o de lo real. £ste s·lo puede ser,
com o se dir§ m §s tarde, un idealism o teol·gico, porque solam ente el
intelecto divino es m edida y ejem plo de todas las cosas. çLas cosas ð
com enta Santo Tom §sð  son vida en D ios, porque est§n en D ios por razones
creadoras que no son otra cosa que la esencia divina id®ntica a su
inteligenciaè. (S. T., I, 18, 4). Esta çvida teol·gicaè que las arraiga a su
principio determ ina el estatuto ontol·gico de su verdad. El esp²ritu finito y
lim itado, por el contrario, no se beneficia de esta creatividad radical. àEn
qu® sentido puede ser ®l la verdad ontol·gica del m undo?

A  esta cuesti·n responde la teor²a tom ista del intelecto agente. £ste, en
oposici·n a la inteligencia que recibe (intelecto pasivo), constituye lo
inteligible. Es necesario que el esp²ritu se d® (intelecto activo), del m ism o
m odo que ®l recibe (intelecto pasivo). Pero àc·m o la inteligencia hace lo
inteligible? Su funci·n prim era: çilum inaci·n de lo sensibleè, tiene com o
fin dar a las form as, hundidas en la m ateria, esa pureza que las idealiza
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haci®ndolas inm ateriales; la inteligencia separa de lo em p²rico las
relaciones universales y necesarias que envuelven las asociaciones del
com portam iento perceptivo; por ese m edio, la inteligencia devuelve, com o
una im agen lejana, aquella idea arquetipo de la cual procede el m undo.
Pero esta purificaci·n y esta ilum inaci·n suponen la inserci·n de lo
sensible en la luz del ser. A s² pues, el ser se identifica con la luz activa del
intelecto agente. Es necesario precisar algo: el ser esclarece aquello que es
en la m edida en que, consustancial a la inteligencia, le es esencialm ente
correlativo. Lejos de ser ajenos el uno a la otra, ser e inteligencia se
condicionan rec²procam ente. D igam os que nada escapa a la jurisdicci·n del
ser, pero hem os de a¶adir: todo est§ som etido a la luz del intelecto. La
raz·n que une la segunda afirm aci·n a la prim era se encuentra en la afinidad
que, seg¼n la expresi·n m edieval, les connaturaliza el uno a la otra. Tal es,
en el plano del esp²ritu finito, el sentido de la verdad ontol·gica.

Si nosotros debem os tratar de interpretar esta doctrina dif²cil, aun a
riesgo de traicionarla, pero con el af§n de hacerla m §s asequible, tam bi®n
podem os adelantar m §s o m enos la conclusi·n siguiente: la conciencia
necesita forjarse un horizonte (verdad ontol·gica), condici·n de posibilidad
de todo objeto. Este horizonte le es tan fam iliar, tan presente, que ella lo
ignora espont§neam ente. Pero esta presencia, que form a cuerpo con ella, le
perm ite investirse de todas las form as de lo real y elevar su m ultiplicidad a
la dignidad de un cosm os[7].

Este conocim iento natural del ser funciona com o un instinto. La
reflexi·n filos·fica, sin em bargo, no puede contentarse con ello, sino que
debe objetivar la vida dentro de una conciencia de la propia vida. Esta
conciencia act¼a por etapas. Ya nadie se escandaliza de encontrar en Santo
Tom §s un esbozo, rudim entario pero significativo, de estas etapas. A qu² se
unen en ®l historia y ontolog²a. Todo se desarrolla com o si el ser se
m anifestara progresivam ente en el razonam iento filos·fico. Esta progresi·n
sigue una l·gica que se funda a la vez en la psicolog²a hum ana y en la
jerarqu²a de lo inteligible.

A l principio, el ser aparece al fil·sofo bajo la apariencia de lo
sensible. El inter®s se fija sobre las form as externas del devenir cualitativo.
La m ateria desem pe¶a el papel de un principio sustancial de los fen·m enos.
El sentido de ser queda reducido a las figuras cam biantes de una Phisis
elem ental. La determ inaci·n del ser se agota en la oposici·n de la
sustancia y del accidente. El fundam ento, en su doble aspecto de
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incondicionado y de origen prim ero, se m anifiesta com o naturaleza
naturante, indeterm inado e infinito. La correlaci·n org§nica de estos tres
m om entos defin²a la unidad sint®tica de una visi·n original del m undo, que
es sim ult§neam ente estructura del objeto y m odo de com prensi·n del sujeto.

La etapa ulterior se¶ala un progreso hacia lo inteligible. El centro de
gravedad se desplaza de la m ateria a la form a, com o ocurr²a entre los
pitag·ricos y en D em ·crito, que sustituyeron las m itolog²as de lo cualitativo
con la precisi·n de los nom bres y de los §tom os. En lo sucesivo lo sensible
iba a acceder al rigor de lo f²sico. El sustrato m isterioso qued· sustituido
por una red de analog²as. El ser se m odific· en m athesis universalis. Santo
Tom §s subray· las ventajas de este cam bio de perspectiva, pero parec²a
tem er que esta prim ac²a de lo m atem §tico hiciera perder cierta dim ensi·n a
las cosas. Com prend²a que hab²a que superar a los fil·sofos j·nicos, sin
olvidar su preocupaci·n por el fundam ento de las cosas.

Esta s²ntesis de la m ateria y de la form a, cuya posibilidad nos se¶al·
Santo Tom §s un tanto de pasada, no indica en absoluto el car§cter
espec²fico del tercer per²odo: aquel que resum en los nom bres de Plat·n y
A rist·teles. S·lo a ellos se debe el m ®rito de haber dado el gran paso
ontol·gico. çA m bos fil·sofos se elevaron en un acto trascendente a la
consideraci·n del ser universal, del ser en cuanto serè. Llegando m §s all§
del regionalism o de lo sensible y de lo f²sico m atem §tico, descubrieron lo
trascendental. £ste iba a ser el giro decisivo de la filosof²a, al cual
debem os un nuevo sentido, una nueva determ inaci·n y un nuevo fundam ento
de lo real. El principio de las cosas se resuelve, desde esta perspectiva, en
la sim plicidad de un acto puro, que es su ser m ism o (D e Potentia, 3, 5; In
Phys., VIII, lect. 2).

Santo Tom §s se vincul· conscientem ente a la tradici·n doctrinal de
Plat·n y A rist·teles. U no puede preguntarse si la m odestia del com entador
no inserta subrepticiam ente en la tradici·n de la que ®l se vale un vino
nuevo que la har§ resplandecer. La sustituci·n del acto de ser (esse) por el
ser en cuanto ser (ens in quantum  ens), àser§ m enos inofensiva de lo que
parece? àA brir§ una cuarta era de la ontolog²a? Por el m om ento no es
suficiente con plantear la cuesti·n.

El inter®s de ese esbozo de historia y de ex®gesis especulativa se sit¼a
m §s bien en una dim ensi·n fenom enol·gica. El itinerario que se nos
propone pretende dem ostrar dos cosas: la reflexi·n sobre el ser se actualiza
en un m ovim iento progresivo; esto obedece a una ley. C ada edad de la
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inteligencia profundiza en la precedente abri®ndola hac²a una perspectiva
m §s alta. F²sica y m etaf²sica no son sim ples grados de abstracci·n, ¼tiles
para la discrim inaci·n de las ciencias te·ricas, sino que cada una de ellas
es una etapa en la que el ser aparece. Pero el ser se m anifiesta solam ente
desvelando, en su l·gica interna, la vida m ism a del esp²ritu. La ciencia no
evita la m etaf²sica, del m ism o m odo que ®sta no puede prescindir de la
ciencia.

El ser, en tanto que ser, postula, para no perm anecer inerte, su
pluralizaci·n coherente en horizontes lim itados. A unque se diga lo
contrario, es necesario que de una m anera o de otra el ser se pierda en el
estar, lo cual no significa una alienaci·n sin esperanza.

La historia del pensam iento, que Santo Tom §s estiliza, nos presenta algo
m §s que una ley en tres estados. Se asem eja m §s bien a una dial®ctica en
acto o a un conjunto de operaciones m entales. El ser, com o luz original,
obedece a una çtransitividadè que le condena a lo m ¼ltiple. Pero lo diverso
debe volver a la unidad de la que parti·. La filosof²a es esta reflexi·n
radical del ser y del esp²ritu en la fuente que les es com ¼n.
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El juicio

Lo verdadero se encuentra, en prim er lugar, en el juicio,
ya que la verdad com ienza donde la inteligencia tiene
algo propio que no se halla en lo real.

Principio unificador de lo diverso en el cam po de lo trascendental; luz de
todas las cosas; verdad inm anente a la inteligencia activa; instinto que obra
en la vida del esp²ritu y que se refleja en una filosof²a prim era; estructura
del pensam iento interrogativo: tales son los principales rasgos de la idea de
ser, as² com o los aspectos fenom enol·gicos m §s destacados de la ontolog²a
tom ista.

Esta fenom enolog²a debe com pletarse con una teor²a del juicio.
Efectivam ente en ®l, es decir, en el acto que decide, el sujeto da pruebas de
iniciativa, se realiza concretam ente la verdad y la inserci·n del objeto a la
luz del ser. Una verdad-im agen no ser²a una verdad hum ana. N os es
necesario precisar en qu® consiste esta actividad.

La prim era funci·n del juicio se resum e en la determ inaci·n.
D eterm inar es instituir un razonam iento m ediante el cual la inteligencia se
diga a ella m ism a lo que es la cosa. Lo m §s caracter²stico de este discurso
es la proposici·n atributiva que adapta (o separa) un sujeto a un
predicado[8]. Sujeto y predicado aclaran los diferentes m om entos de la
com prensi·n de lo real. Pero lo diverso queda unido en una s²ntesis, en un
çverboè que se adapta a lo real asim il§ndolo.

Esta s²ntesis obedece a unos principios que le prescriben un estilo de
unificaci·n. Llam am os categor²as a estos principios unificadores. En su
lista de elem entos, A rist·teles parece enum erarlos al azar, hecho que K ant
crey· poder rem ediar, pero que m ucho antes ya lo hab²a intentado Santo
Tom §s; ®ste, efectivam ente, trat· de crear una deducci·n de las categor²as
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que englobara a su totalidad, gracias a un esquem a regulador. Toda
determ inaci·n, ya se la estudie del lado del objeto o del lado del
conocim iento, est§ situada a un cierto nivel. Ella alcanza, en diferentes
grados, al sujeto que califica. A s² pues, podem os establecer tres clases de
determ inaciones, seg¼n que el predicado afecte a la cosa en s² m ism a, en
sus relaciones con otra o puram ente al exterior. Estas tres posibilidades
colm an el poder de determ inaci·n. A s² obtenem os los tres grupos
correspondientes de lo absoluto, de lo relativo y de la denom inaci·n
extr²nseca. N ada puede im pedir que se definan, desde este punto de vista,
otros tantos tipos de juicio.

Esta tipolog²a, sin em bargo, no puede ense¶arnos nada nuevo sobre las
categor²as m ism as. Por el contrario, lo que im porta m §s es no confundir
objeto y categor²as. Las categor²as no son cosas o juicios; representan
aquello a partir de lo cual juicio y objeto se com unican; necesitan unas
condiciones de posibilidad; dirigen la interrogaci·n; articulan el sentido del
ser en un pluralism o coherente.

La determ inaci·n no agota el juicio. La pregunta: àQ u® es?, no anula la
otra cuesti·n: àEsto es? Toda determ inaci·n nos env²a a una esfera de
existencia. El n¼m ero no existe del m ism o m odo que el §rbol, ni el electr·n
com o el esp²ritu. El juicio discrim ina estos diversos valores de existencia.
En el interior m ism o de cada orden existencial se distingue lo posible, lo
actual, lo necesario. Una ontolog²a no puede hacer econom ²a de estas
m odalidades. La l·gica no ganar²a nada con ello, ya que la preocupaci·n
por lo verdadero im pone unos m atices que no son vanas sutilezas.
Llam arem os funci·n existencial a este poder que tiene el juicio para situar
cada objeto en su esfera y en su m odo propio de existencia.

Q ueda una tercera funci·n, que en ciertos aspectos es la m §s im portante:
la funci·n de afirm aci·n y de negaci·n. La afirm aci·n queda acentuada de
un m odo especial, en prim er lugar, porque la negaci·n se apoya en una
afirm aci·n, com o el no-ser en el ser; adem §s, porque m arca m ejor el
aspecto positivo de la aseveraci·n. N o es suficiente para el juicio lim itarse
a elegir o com poner bien las partes de un todo. H ay esp²ritus en los que el
arte com binatorio aten¼a el buen sentido com o sentido de lo real. Es
necesario tom ar posiciones, pronunciarse de un m odo o de otro. Esta
iniciativa acerca el juicio al libre albedr²o.

D e todos m odos, no debem os apresurar o lanzar a la ligera la
com paraci·n. El juicio, si im plica una autonom ²a, no se acom oda a una
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contingencia an§rquica. Las necesidades inteligibles, las relaciones
necesarias que estructuran las cosas, se im ponen necesariam ente al esp²ritu.
£ste no es due¶o de las evidencias a las que debe su existencia, ni de los
prim eros principios, com o se dec²a antiguam ente. Pero su necesidad no
tiene nada de determ inism o exterior o de coacci·n. A l afirm arlos
necesariam ente, la inteligencia rinde testim onio a su propia luz: ella se
reencuentra en ellos. A qu² nos encontram os con la idea de connaturalidad
que evoca aquella otra idea seg¼n la cual el m ism o se reconoce en el otro.
Pero s·lo se reconoce afirm ando t§citam ente aquel principio seg¼n el cual
lo real y la inteligencia son ¼nicam ente participaciones. En este sentido
profundo, toda afirm aci·n incluye una aceptaci·n de D ios.

Las tres funciones que aqu² hem os distinguido por af§n de an§lisis, no
m enguan en absoluto la vida de la inteligencia. Se unen en una relaci·n
com plem entaria. La s²ntesis se subordina a la posici·n existencial y am bas
term inan en la afirm aci·n. Esto explica por qu® en el lenguaje tom ista las
dos se traducen por el m ism o verbo: ser (esse). Esta aparici·n del verbo
esse, por oposici·n al sustantivo ens (ente), no es un sim ple accidente ajeno
al destino de la filosof²a (quodlibet IX, a. 2; In m etaphys., V, lect. 9; In
H erm eneias, I, lect. 5).

El verbo, en efecto, designa la acci·n en su dim ensi·n tem poral. Sino
podr²a caerse en el peligro de rebajar el ser a la categor²a del tiem po y del
obrar, de som eter la ontolog²a a una m etaf²sica de la libertad.
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El acto de ser

Cuanto m §s elevada es una naturaleza, m §s le es ²ntim o
lo que de ella procede.

El esse o acto de ser revela su cualidad de acto en el juicio y a trav®s del
juicio. N o desaparece, por lo tanto, en la esfera de lo predicativo. M §s
exactam ente, en virtud de la correspondencia postulada entre lo l·gico y lo
ontol·gico, los tres niveles que distingu²am os anteriorm ente tienen su
an§logo en la realidad. La estructura m etaf²sica de lo concreto im plica las
tres dim ensiones correlativas de la determ inaci·n, de la existencia y del
acto. La prim era procede del juego de las categor²as. R esponde a la
cuesti·n: àQ u® es? La segunda se refiere a la pregunta: àEsto es? La tercera,
m §s m isteriosa, deber²a ser el equivalente de la afirm aci·n, en tanto que se
pueda insertar en el coraz·n de las cosas una especie de autoafirm aci·n que
ser²a el acto en el sentido m §s am plio.

El acto de ser no se confunde ni con la esencia ni con la existencia.
Evoca m §s bien un obrar fundam ental. El ser y el obrar se com plem entan.
La negaci·n del segundo im plica la del prim ero. Por esto el tom ism o insiste
tanto sobre la causalidad de lo finito. Esta insistencia es tanto m §s notable
cuanto que la visi·n teol·gica del m undo inclina m §s bien a restringirla,
cuando no a negarla. Esta teolog²a, m al com prendida, lejos de glorificar al
creador, lo acusa de im potencia o lo asocia a un dios celoso. Com o habr²a
de decirse m §s tarde y de m anera m §s brillante, el Ser subsistente s·lo
puede incluir criaturas. àEn qu® consiste esta segunda creaci·n?

Santo Tom §s com enta, a prop·sito de esto, una f·rm ula tom ada de
A rist·teles: çToda cosa existe en vistas a su obrarè. Privada del obrar, su
existencia ser²a vana. Es tanto com o decir que no tendr²a sentido, que no
existir²a: çEl obrar es, pues, el fin de la realidad creadaè (S. T., I, 105, 5).

27



Pero esta m ism a operaci·n o acci·n de obrar tiene su t®rm ino en el sujeto
operante, ya que ella lo perfecciona y lo term ina.

Todo obrar debe volver a su sujeto, lo que significa que toda criatura
çtiene que hacerseè; m §s exactam ente, debe llegar a ser lo que es. Toda
criatura es causa de s² m ism a. Esta expresi·n (causa sui), en apariencia
parad·jica, Santo Tom §s no la aplica jam §s a D ios. Solam ente el ser finito,
en la m edida en que es ser, es causa de s² m ism o. La causalidad del s² por
s² m ism o resum e el m isterio de la libertad. Ser²a necesario concluir
diciendo que çtodo ser es libertad o participaci·n en la libertadè y plantear
la equivalencia del acto de ser y de la causa sui.

D esde una perspectiva un poco diferente, una reflexi·n sobre la idea de
vida confirm a esta ex®gesis. La filosof²a de lo vivo, tal com o nuestro autor
la elabor·, se define en prim er lugar por su problem §tica. D ejarem os a un
lado los aspectos fenom enol·gicos y los trazos m §s espec²ficam ente
aristot®licos, para lim itarnos ¼nicam ente al punto de vista del m etaf²sico.

El concepto fundam ental es aqu² el de inm anencia. La inm anencia se
contrapone a la acci·n llam ada transitiva. £sta se sit¼a bajo el signo de la
exterioridad. Pasa del agente al çpacienteè y parece perderse en ®l. Por el
contrario, la acci·n inm anente se concibe com o interioridad y
autoperfeccionam iento. El prim er tipo de acci·n caracteriza a lo
inorg§nico; el segundo est§ reservado para los seres vivos.

Esta oposici·n entre inm anencia y transitividad perm ite poner de
relieve las form as puras, los conceptos-l²m ite. Conocida con todo rigor, la
acci·n transitiva ha de ser doblem ente exterior al agente: por su principio y
por su fin. N osotros encontram os una im agen de ello en la esfera de las
relaciones hum anas. çEl esclavo no obra por s² m ism o (propter se), sino
por su due¶o; su obrar no procede de ®l (a se), sino de una voluntad que le
obligaè. (In Ev. Johannis, X V, 15). En ®l queda plasm ada la acci·n
radicalm ente alienada del sujeto totalm ente reducido a un lugar de paso de
energ²as que le son ajenas.

H ay pues un punto de correspondencia entre el m undo hum ano y el
m undo de la naturaleza: aquel en que la m alicia, la inconsciencia quiz§,
tratan a las personas com o si fueran cosas. La noci·n de cosa esclarece as²
la condici·n servil. Inversam ente, el esclavo nos perm ite entender la
m ateria com o una vida apagada o una conciencia dorm ida.

Esta asim ilaci·n no puede ser de ning¼n m odo absoluta. El hom bre no
queda reducido jam §s a un sim ple m ecanism o. La naturaleza inorg§nica, por
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el contrario, se extiende en la exterioridad de sus partes. En ella la
causalidad se convierte en determ inism o. Vac²a de toda interioridad,
àm erece todav²a el calificativo de ser y de acto de ser? Santo Tom §s no se
plante· la cuesti·n. O  m §s bien, la naturaleza que ®l conoci· no era todav²a
aquella que habr²a de servir de cam po para la ciencia. La grandeza de la
creaci·n le hubiera parecido incom patible con una Physis convertida en
sim ple fen·m eno.

El obrar inm anente tiene tam bi®n su doble aspecto. A  decir verdad,
solam ente ®l verifica la causalidad profunda de aquello que es por s² y para
s². Lo vivo es s·lo un esbozo, una som bra de algo. Lo org§nico no recuerda
el aspecto de lo anim al, ya que si la bestia m uestra una espontaneidad que
parece desafiar las explicaciones m ec§nicas, nada nos perm ite suponer, en
su m ovim iento, el principio del çbien universalè que le asegurar²a el
dom inio de su m edio am biente y de s² m ism a. El hom bre çse haceè porque
su relaci·n con el A bsoluto le libera de una naturaleza ya hecha, en la que
el futuro se inscribe en el pasado bajo la form a de destino. El ser que yo
soy no ser²a m i ser si yo no reconociera en ®l los trazos de un obrar que es
a la vez por s² y para s².

El acto de ser, as² interpretado, nos obliga a invertir el orden cl§sico de
las relaciones que expresa el axiom a: el obrar sigue a la existencia y a la
form a (operari sequitur esse). N o se trata de conferir a la negaci·n del ser
un poder cualquiera, sino de com prender que el m ism o ser es inseparable
del debe ser, de una finalidad interior que cim ente aquello de lo que tiene
necesidad para realizarse. Todo ser cuya existencia tenga alg¼n sentido nos
reenv²a a una autorrealizaci·n, a una g®nesis trascendental cuyos
argum entos ontol·gicos despiertan nuestra nostalgia.

Sin em bargo, este acto sigue siendo eternam ente lim itado. El agente
finito no se nutre solam ente de s² m ism o. £l es por s² y para s² al
convertirse en otro, al m ezclarse con aquello que no es ®l m ism o. A ¼n m §s,
una inm anencia exenta de toda çtransitividadè nos apartar²a de aquella
generosidad cuya som bra lejana confiere a las energ²as transform adas del
universo unas excelencias en las que los fil·sofos m edievales ve²an un
reflejo del A cto puro. El orden del m undo que acaba en la interioridad,
debe tam bi®n proceder de ella.

A s² la inteligencia hum ana no puede disociar inm anencia de fecundidad.
El acto de ser une en ®l estos dos extrem os. Vuelto ¼nicam ente hacia el
exterior, se perder²an m uchos de sus resultados; si s·lo fuera goce o
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sentim iento de s² m ism o, se desvanecer²a en el narcisism o.
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El problem a del universo

Es natural a todo acto com unicarse tanto com o le sea
posible.

La definici·n de acto de ser por su doble com posici·n de inm anencia y de
fecundidad nos introduce en la idea de universo. Entendem os por universo
una serie cualitativa cuyos elem entos se ordenan seg¼n una vertical de
im portancia. A s² pues, los grados del ser corresponden a los del acto de
ser. Este escalonam iento m uestra los diversos m odos de realizaci·n de este
acto que se convierte as² en el principio de toda una jerarqu²a.

La experiencia cotidiana efect¼a por s² m ism a una discrim inaci·n de los
niveles. N o se confunde f§cilm ente lo inerte con lo anim ado, el anim al con
la planta, el instinto con la libertad. Toda adquisici·n perceptiva com porta
una nueva evaluaci·n que sit¼a y m ide los elem entos de este universo. Todo
ello im plica un espacio abierto que la percepci·n articula en regiones y en
escalas ontol·gicas. Los grados del ser no son otra cosa, desde el punto de
vista fenom enol·gico, que la resultante de esta estim aci·n espont§nea. El
m etaf²sico puede afinar, dism inuir o alargar las distancias; ®l no contradice,
por lo general, la intuici·n del sentido com ¼n que le sum inistra el objeto de
una tem atizaci·n m §s exigente, m §s consciente de su principio regulador.

Santo Tom §s tom · estos datos en una visi·n de conjunto que respond²a a
sus exigencias arquitect·nicas. La inspiraci·n neoplat·nica se m ezclaba all²
con elem entos de teolog²a tom ados del m §s m etaf²sico de los dogm as
cristianos: la Trinidad. En ®sta se verifica a la perfecci·n la reciprocidad
de la inm anencia y de la fecundidad. Por debajo del A cto puro, la jerarqu²a
de lo creado va desgranando las etapas de un proceso de degradaci·n. D e
ello procede el esbozo de una dial®ctica en la que los puntos extrem os se
oponen com o la casi negaci·n de la m ateria y el infinito positivo del
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esp²ritu puro. El axiom a que rige la perspectiva se enuncia en los t®rm inos
siguientes: çSi todo obrar im plica una producci·n (o em anaci·n) y si esta
producci·n se apoya en la inm anencia, de esto se sigue que cuanto m §s
elevada es una naturaleza, m §s ²ntim o le es lo que procede de ellaè
(S. C. G ., IV, c. 11).

El grado cero de esta dial®ctica, que parece tener su punto de partida en
la resistencia a rem ontarse, se esquem atiza en la acci·n puram ente
transitiva de lo inanim ado. N o es necesario insistir sobre la im portancia y
la necesidad de superarlo.

Esta superaci·n se anuncia ya de una m anera t²m ida en la planta que
produce su fruto, el cual le est§ vinculado, pero no puede retenerlo. El
grano de trigo cae y fructifica fuera de su lugar de origen. Los jugos que le
han alim entado provienen tam bi®n del exterior. El principio y el t®rm ino del
obrar perm anecen bajo el signo de la exterioridad.

La sensibilidad acent¼a la inm anencia, sobre todo si se le a¶ade la
afectividad. Su pasividad subraya su dependencia original. La pluralidad de
sus funciones (sentidos externos, sentidos internos) agrava su falta de
unidad. A qu² tam poco coinciden el principio y el t®rm ino de la acci·n en un
m ism o sujeto inm ediato.

Con el intelecto, form a suprem a de la vida, la interioridad se afirm a en
aut®ntica reflexi·n: çEl acto que conoce, se conoceè. Esta vuelta sobre s²
m ism o no anula, sin em bargo, la alienaci·n prim era, ya que toda conciencia
de s² m ism o es en prim er lugar conciencia de otro[9]. £sta lleva sobre s²
m ism a, com o una som bra, la m arca de la exterioridad.

Esta alteridad se aten¼a al nivel del §ngel. El esp²ritu ang®lico, en
efecto, es en çacto de ®l m ism oè desde el origen. Inteligible subsistente, se
expresa en un verbo transparente, espejo de su sustancia. Esta expresi·n,
sin em bargo, es inseparable de una exteriorizaci·n, de una diferencia
original. El verbo no se identifica con la esencia. El por s² y el para s² no
est§n perfectam ente reconciliados en ella. Solam ente en D ios el acto de ser
llega al l²m ite de s² m ism o, en el paso rec²proco de la inm anencia a la
fecundidad y de la fecundidad a la inm anencia. La jerarqu²a ontol·gica se
resuelve, en ¼ltim a instancia, en la distensi·n progresiva de este acto,
principio organizador y diferenciador de la diversidad.

Este esbozo, reducido a sus grandes l²neas, hace pensar en una escala
burocr§tica de niveles, an§loga a la de los g®neros y las especies de
A rist·teles. Y  no lo es. El esp²ritu no es un g®nero m §s pobre bajo el cual
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se podr²an alinear contenidos m §s ricos, pero m enos universales. Las
relaciones que unen entre ellos a los ·rdenes ontol·gicos no parecen
satisfacer a la ley de proporcionalidad inversa entre extensi·n y
com prensi·n. La jerarqu²a m anifiesta m §s bien una ley de crecim iento de la
energ²a.

El ser m §s alto se identifica con el ser m §s denso. El escal·n inferior
dispersa o divide lo que el superior une. A l universal del l·gico le sustituye
un universal de perfecci·n cuya causalidad o virtualidad fundam enta o, al
m enos, deber²a fundam entar, aquello que est§ por encim a de ®l. D e este
m odo, el m undo se transform ar²a en una inm ensa g®nesis en la que las
relaciones jer§rquicas se actualizar²an m ediante relaciones din§m icas de
eficiencia. La ontolog²a fundam ental no ser²a sim plem ente descriptiva, sino
que se presentar²a com o la rem iniscencia de una ontogenia.

N o parece que Santo Tom §s sacara todas las consecuencias posibles de
sus prem isas. C iertam ente, concede m ucha im portancia, por las razones que
hem os apuntado, a la causalidad de las criaturas. Cuando se le plantea el
problem a de la relaci·n entre los diferentes niveles, form ula
categ·ricam ente la ley de su cohesi·n: çLas potencias, prim eras en
perfecci·n y en naturaleza, son la fuente de las otras a m odo de fin y de
principio activoè (S. T., I, 77, 4 y 7). La actividad de lo superior se
presenta, pues, bajo un doble aspecto: constitutivo y regulador. Plantea en
la existencia aquello que depende de su çvirtudè y lo orienta
teol·gicam ente; al m ism o tiem po se presenta com o donadora de sentido y
de realidad. Lo inferior, por el contrar²o, s·lo desem pe¶a un papel de
condici·n. A s² es com o la inteligencia requiere la psicolog²a de un cuerpo
propio. Sin em bargo, la espiritualidad de la inteligencia proh²be cualquier
generaci·n psicobiol·gica. N o hay ni puede haber traducianism o del
esp²ritu; ®ste viene de D ios, del m ism o m odo que necesariam ente va hacia
£l. àC·m o aceptar esta verdad teniendo la evidencia de los
condicionam ientos som §ticos que explota bien que m al la doctrina de la
abstracci·n? Las servidum bres del pensam iento im ponen la afirm aci·n
com plem entaria: çLas potencias inferiores son prim eras en el orden de la
g®nesisè. La concepci·n jer§rquica del universo parece obligarnos a
aceptar una teor²a de la g®nesis rec²proca, en la que se equilibran los
puntos de vista, opuestos y com plem entarios, del sabio y del m etaf²sico.
Esta s²ntesis no ha sido hecha todav²a, pese a que el tom ism o nos ofrece
algunos elem entos. Su ausencia nos subraya la necesidad de plantear de
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nuevo y con m ayor rigor los t®rm inos del problem a.
La dificultad, por lo dem §s, no concierne solam ente a la relaci·n entre

las dos g®nesis, sino que se agrava por el encuentro en un m ism o esp²ritu de
dos tipos de pensam iento que, para abreviar, designarem os al m odo
tradicional: em anantism o-creacionism o.

La doctrina judeo-cristiana de la creaci·n reconoce un libre albedr²o
soberano que decide de la totalidad de lo real. El esp²ritu y la naturaleza
son el efecto inm ediato de lo A bsoluto. El neoplatonism o, por el contrar²o,
para hacer justicia a la libertad prim era, rechaza el libre albedr²o; y para
salvar la dignidad del esp²ritu, as² com o su dignidad de causa, le conf²a la
responsabilidad del m undo sensible. El conflicto parece inevitable entre un
proceso necesario, que m ediatiza la energ²a de lo U no dentro de una
jerarqu²a de expresi·n, y una producci·n voluntaria que niega toda
m ediaci·n entre la criatura çterrestreè y el creador. àSer§ insoluble la
contradicci·n? àO  m §s bien la l·gica del tom ism o deber²a conjugar de un
m odo m §s decisivo el radicalism o del acto creador y la eficacia de las
causalidades finitas, la del esp²ritu en particular?

Puede preguntarse uno m ism o si la respuesta de Santo Tom §s sobrepasa
el com prom iso m ediante una verdadera s²ntesis o si los principios de su
filosof²a adm iten una renovaci·n en profundidad que arm onice las dos
fuentes de su pensam iento.

El inter®s de esta concepci·n jer§rquica no es m enos im portante para la
ontolog²a. La idea de ser, efectivam ente, si no se prolonga en la idea de
universo, corre el riesgo de convertirse en g®nero inerte del que
precisam ente se pretende diferenciarla; s·lo escapa al vac²o del concepto
en la m edida en que reconoce la diferencia que les separa. La
indeterm inaci·n de su unidad no es verdaderam ente fecunda si ella no se
organiza, m ediante su exigencia interna, en una m ultitud de niveles
ordenados seg¼n un principio de distribuci·n. El acto de ser sum inistra este
principio. Sus grados de com prensi·n son el fundam ento de la diversidad
de las regiones ontol·gicas y la de las disciplinas correlativas, que se han
llam ado despu®s çontolog²as regionalesè. Solam ente esta unidad org§nica
da al ser su plenitud real: la que corresponde a un universal concreto;
adem §s nos perm ite com prender la significaci·n de la analog²a. Este
vocablo, hoy sospechoso, evoca lejanas sim ilitudes o un artificialism o
desusado. Para el tom ism o significa un sistem a de pensam iento que rechaza
igualm ente la unilateralidad del sentido ¼nico com o los inconvenientes del
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equ²voco.
La analog²a nos recuerda que el universo form a un todo, un sistem a (en

el sentido etim ol·gico), cuyas partes participan todas en el m ism o acto de
ser. Esta participaci·n asegura, por la jerarqu²a de sus graduaciones, la
diversidad cualitativa de lo real. La referencia a un m §xim o, en el que se
resum e la perfecci·n, es causa de que se conserve la unidad. La analog²a
resum e, pues, la estructura de lo m ¼ltiple, en tanto que ®ste se extiende
sobre un universo en el que el esp²ritu es la c¼spide de todo y el que da
profundo sentido a lo creado.
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El m undo

Cada parte es en su ser el ser m ism o del todo.

D e la idea de universo pasam os insensiblem ente a la de m undo. El m undo
presupone, com o condici·n de posibilidad, unos niveles jer§rquicos, a los
que se integran, para poder definirse plenam ente dentro de su naturaleza y
de su obrar, las m ¼ltiples naturalezas que com ponen la Naturaleza. La
N aturaleza as² com prendida no se eleva por encim a de la categor²a de
sustancia. N ada m §s extra¶o al tom ism o que la afirm aci·n de un ¼ltim o
sustrato. El m undo sim plem ente se beneficia de una unidad dentro de un
orden que le incluye en un sistem a de correspondencias. Preguntarse sobre
el m undo viene a ser lo m ism o que desarrollar una m etaf²sica com pleta de
la relaci·n.

Esta m etaf²sica recurre con frecuencia a la noci·n de todo. N oci·n que
no es un²voca, porque se aplica indiferentem ente a realidades m uy diversas.
En su grado m §s bajo, la totalidad se resuelve en yuxtaposici·n: tal es el
caso del m ont·n de piedras cuyos elem entos se hallan unidos çpor
accidenteè. Las obras de arte o de la t®cnica, por el contrario, no est§n bajo
el signo de lo accidental o de la conjunci·n çyè. Un principio teol·gico
preside el ordenam iento de sus partes. Pero es al nivel de las unidades
naturales, cuerpos organizados o inorg§nicos, donde el todo se m uestra de
una m anera m §s precisa com o una unidad de por s², independiente del azar
y de la intenci·n hum ana. El m undo, com o todo, se inscribe en el espacio
que separa la unidad de yuxtaposici·n de la unidad propiam ente dicha:
aquella que realizan las sustancias de la Physis aristot®lica y esos seres
espirituales a los que la tradici·n reserva el nom bre de sustancias
separadas. Irreductible a la contingencia de la facticidad, por ser obra de
una idea creadora, el m undo no alcanza ni la perfecci·n del en s² que
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caracteriza al ser sustancial, ni la dignidad del esp²ritu que evoluciona de
por s², volviendo a su esencia.

En consecuencia, al m undo no se le debe asociar con el gran anim al del
estoicism o ni con el Ser viviente de Plat·n. B ajo estas m et§foras
biol·gicas, que ®l com prend²a m al, Santo Tom §s present²a un resabio de
paganism o que aproxim aba, hasta confundirlas, la divinidad del m undo y la
del A bsoluto.

Ciertam ente, ®l no ignoraba las expresiones ya consagradas, que
Spinoza volver²a a utilizar: natura naturante y natura naturata. Pero no
pudo escribir: N atura sive D eus, ya que su sensibilidad judeocristiana lo
hubiera asociado a una blasfem ia. Las com paraciones ingenuas, a las que
era tan aficionado, no dem uestran de ninguna m anera un genio po®tico; m §s
bien revelan im §genes de arquitecto. La casa hace pensar en el que la
construy·. El ej®rcito y la ciudad indican la presencia de un jefe y la
necesidad de un fin com ¼n. El cuerpo m anifiesta la correlaci·n org§nica de
las partes. £l no sobrentiende ninguna form a sustancial o un alm a del
m undo. Todas estas im §genes sencillas nos preparan para com prender la
idea central de un orden en el m undo, en el que no intervienen ni un im pulso
vital ni la insensibilidad de las especies. La estructura absorbe la g®nesis.
£sta se lim ita a las variaciones accidentales del tipo originario. Variaciones
que subrayan, por la repetici·n de lo id®ntico, lo perm anente del todo.

El m undo de Santo Tom §s sigue estando, en su conjunto, bajo el signo
de una inteligencia ordenadora. Y precisam ente debido a que el orden es
considerado prim ordial, la relaci·n sigue siendo esencial. La f·rm ula
çsistem a de relacionesè exige, sin em bargo, una correcci·n, ya que sino se
estar²a tentado de entenderla com o exclusiva de todo planteam iento. N ada
m §s contrario que esta exclusividad en la m etaf²sica tom ista de la relaci·n.
Una relaci·n pura, reducida a su ser hacia, es im pensable. Y  esto por dos
razones. En prim er lugar porque, com o todo m ovim iento (y la relaci·n
recuerda por su transitividad la inestabilidad del m ovim iento), necesita un
t®rm ino m §s o m enos ideal que la especifique. En seguida y sobre todo
porque toda relaci·n es relaci·n entre una cosa y otra, es un referirse que
exige necesariam ente un s² m ism o com o punto de fijaci·n.

En lenguaje de hoy: çLa relaci·n nace llevada por un ser que no es ella
m ism aè. A este ser, que no es la relaci·n, nosotros lo llam am os sujeto; el
sujeto, antes de ser relaci·n y para poder llegar a serlo, debe participar de
esa densidad ontol·gica que para nosotros se caracteriza por el en s² y el
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para s². La autonom ²a de la existencia fundam enta toda relatividad. En
virtud de su dependencia esencial, es im posible conferir a la relaci·n una
inteligibilidad prim era. Santo Tom §s no hubiera nunca aceptado que el ser,
en su m §s am plio sentido, fuera considerado com o algo puram ente
transitivo.

A lgunas de sus f·rm ulas pueden, a ese respecto, inducir a error.
C uando, te·logo de la Trinidad, reflexionaba para poder esclarecer algunos
aspectos del m isterio, al tratar de la naturaleza del Pros Ti aristot®lico,
insist²a con toda raz·n en el ser hacia (el ad latino) com o constitutivo
form al de la relaci·n. Esta insistencia en la preposici·n no quiere decir que
la relaci·n se agote en lo çpreposicionalè. Esto ser²a olvidar los aspectos
existenciales que la enra²zan con lo absoluto. Por ello la relaci·n se
subordina a la sustancia en la jerarqu²a de las categor²as, y el m undo, com o
todo y com o sistem a de relaciones, no puede ser otra cosa que un orden de
realidades sustanciales.

N o es suficiente, sin em bargo, proporcionar un sujeto a la relaci·n para
hacerla inteligible. Es necesario precisar aquello en virtud de lo cual las
cosas se refieren las unas a las otras; o sea, asignar a su orden un
fundam ento[10]. A qu² distinguirem os, bajo este punto de vista, dos tipos de
relaciones: las est§ticas y las din§m icas. Las prim eras se fundam entan en la
calidad y en la cantidad; se expresan m ediante la igualdad, la sim ilitud y la
jerarqu²a. Las segundas, com o su nom bre indica, se apoyan en el dinam ism o
de los seres; ®stas ponen en juego todas las form as de la causalidad.
C om plem entarias entre ellas, com o el ser y el obrar, estas dos im portantes
form as de la relaci·n tejen la tela del m undo. El m undo, si se nos perm ite
esta definici·n, es el conjunto de relaciones est§ticas y din§m icas, que
enlazan entre s² los elem entos de lo real, cualquiera que sea el nivel
ontol·gico al que pertenezcan.

En todo acontecim iento y en todo fen·m eno del m undo, el todo
m anifiesta su presencia, ya que nada es extra¶o a nada. D esde la m §s alta
hasta la m §s ²nfim a, las sustancias se com unican. Si tratam os de analizar el
m enor de los hechos, nos encontrarem os en ®l a la totalidad. Es lo que
present²a A rist·teles al form ular su c®lebre frase: çEl hom bre engendra al
hom bre con la ayuda del solè.

Ser²a, pues, vano tratar de aislar a un ser del resto del m undo. A l
excluirse del m undo quedar²a excluido del ser. A s² se com prende m ejor por
qu® la idea de ser im plica todas sus diferencias[11], pero solam ente por
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m edio de la relaci·n, de una relaci·n que une los extrem os de la diferencia
y les hace colaborar en una obra com ¼n.

N o olvidem os que la causalidad, tan im portante desde este punto de
vista, no se separa jam §s de la finalidad. El orden del m undo es
prim ordialm ente un orden teol·gico que se puede explicar por la causa y
que no tiene sentido sin el fin. Este sentido del m undo se articula seg¼n una
jerarqu²a de fines, que pueden esquem atizarse de la m anera siguiente: todo
agente act¼a por s² m ism o; pero solam ente act¼a por s² m ism o sirviendo a
la especie. La especie, a su vez, obra para el todo. El todo, es decir, el
m undo, tiende al bien separado y universal, que no es otro que D ios.

El m ovim iento universal de la naturaleza se define as² a la vez com o
una autorrealizaci·n y com o una superaci·n de s² m ism o. Todo ser est§
im buido de un sentido de trascendencia. En la term inolog²a em pleada por
Santo Tom §s, este sentido de trascendencia se llam a am or. Toda criatura
am a m §s al todo que a s² m ism a y a D ios m §s que al todo. La raz·n de este
com portam iento çext§ticoè es tam bi®n una raz·n ontol·gica: çEn las
realidades naturales, toda cosa que por naturaleza dependa de otra[12] en
todo lo que es, se inclina espont§neam ente m §s hacia esta otra cosa que
hacia s² m ism a. Y  esto se m anifiesta en la m anera m ism a en que una cosa
est§ em pujada naturalm ente a obrar, lo que denota en ella una aptitud innata.
N osotros vem os que naturalm ente la parte se expone por la conservaci·n
del todo. La m ano se expone a los golpes, sin deliberaci·n, para preservar
al cuerpo. Y  com o la raz·n im ita a la naturaleza, encontram os esta m ism a
inclinaci·n en el caso de las virtudes pol²ticas. El ciudadano virtuoso se
expone a la m uerte por la salvaci·n del Estado; si el hom bre fuera parte
natural de la ciudad, la inclinaci·n hacia ®sta ser²a algo natural en ®l. Esto
planteado, es necesario se¶alar que el bien universal es D ios m ism o y bajo
este bien se hallan contenidos el §ngel, el hom bre y toda criatura, ya que
toda criatura naturalm ente, seg¼n lo que es, es de D ios (secundum  id quod
est D ei est). D e esto se sigue que el hom bre, el §ngel y toda criatura deben
am ar a D ios ante todo y m §s que a ellos m ism osè (S. T., I, 60, 5).

Esta ligaz·n tan estrecha entre el am or, la m uerte y el m ovim iento de la
naturaleza puede parecer extra¶o al nivel de la f²sica. En ella se parte de
una concepci·n que no tiene nada que ver con la ciencia. M ejor que
destruirla con una f§cil iron²a, debem os tratar de com prenderla por m edio
de alguna aclaraci·n.

El m undo de Santo Tom §s, aunque ®l ignoraba su evoluci·n, no dejaba
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de ser un m undo en expansi·n y en m ovim iento perpetuo, ya que el
m ovim iento tiene esto de com ¼n con la relaci·n: que no se basta a s²
m ism o. Su inestabilidad nos rem ite a un centro de gravedad que, en ¼ltim a
instancia, debe ser ¼nico si es cierto que el m undo es un m undo. àC·m o
conciliar la sustancialidad de lo creado con el car§cter çde relaci·nè de su
obrar y de su fin inm ediato? Si ser y obrar se corresponden, àc·m o
arm onizar el en s² ontol·gico (¼nica garant²a de la seriedad de la creaci·n)
con un dinam ism o que no es jam §s para s², porque siem pre es ext§tico? La
respuesta de Santo Tom §s, esquem atizada al extrem o, se halla en esta
sim ple observaci·n: la oposici·n del en s² y el hacia el otro, de la
sustancia y de la relaci·n, no es una yuxtaposici·n de elem entos dispares de
los que un l·gico extrem adam ente sutil nos dar²a la f·rm ula del equilibrio.
Este parcelam iento, efectuado por nuestros conceptos m etaf²sicos, se
fundam enta en lo real. Expresa, bien que m al, la condici·n de una criatura,
es decir, de un ser finito y dependiente, que halla en esta m ism a
dependencia la ¼nica culm inaci·n posible y adecuada a su naturaleza. U na
sustancia sin relaci·n nos confundir²a con el A bsoluto; una relaci·n pura no
se referir²a a nada. Es necesario que sustancia y relaci·n pasen de una a la
otra y se determ inen rec²procam ente en la estructura ontol·gica. D esde este
punto de vista, ya se trate de Physis o de libertad (pese a su evidente
heterogeneidad), el problem a y su soluci·n siguen id®nticos.

El m undo, en su sistem a de relaciones que engloba a todos los seres y a
los diversos grados del ser, constituye un inm enso m ovim iento de
trascendencia que s·lo tiene sentido referido al m §s all§ en el que ha de
realizarse. Tal es la significaci·n del axiom a tan a m enudo recordado y
com entado: el principio y el fin de una cosa coinciden. Las consideraciones
sobre el todo y la parte se lim itan a explicar en t®rm inos m §s claros para
nosotros esta sabidur²a del destino que form ula la Sum a Teol·gica:
çC ualquier cosa que, en todo lo que es, procede de otra, se halla
prim eram ente inclinada hacia esta otra m §s que hacia ella m ism aè.

La naturaleza, esfera por excelencia de la m ovilidad y de la
contingencia[13], nos ofrece la ilustraci·n m §s obvia de este principio.
Lugar en el que se realizan todas las transform aciones, es tam bi®n aquel en
el que se producen la generaci·n y la m uerte. El individuo se sacrifica a la
especie, com o la parte al todo. Pero precisam ente en este sacrificio se
realiza en ®l la vocaci·n a lo universal. Lo universal no responde al ¼nico
deseo de clasificar, organizar el caos de singularidades e im poner desde
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fuera, por razones de com odidad, la unidad artificial de un cuadro
abstracto. La l·gica tiene sus ra²ces en lo real, en la solidaridad de las
relaciones din§m icas que hacen del m undo un universal concreto. Lo
çsingularè se inserta en esta red. Su ser es com o aspirado por una teolog²a
que lo eleva por encim a de s² m ism o. La m uerte, desde este punto de vista,
significa la realizaci·n plena de la relaci·n. çEl nacim iento de uno es la
desaparici·n de otroè. En este balance de lo positivo y de lo negativo, lo
positivo term ina arrastrando a lo negativo. La negaci·n s·lo es el reverso
de la relaci·n, ya que en esta negaci·n el fil·sofo ve o cree ver la
perm anencia de una autoafirm aci·n: aquella por la cual el todo se conserva
y, en esta perm anencia, es reflejo de lo eterno.

Sin em bargo, com o ya se ha dicho, la especie o el todo no son la ¼ltim a
palabra de esta historia. Santo Tom §s, que no olvida lo singular, recuerda
sus exigencias. çToda naturaleza, objeta, vuelve sobre s² m ism a, ya que es
un hecho que todo agente tiende por su acci·n a la conservaci·n de s²
m ism o. Entonces la naturaleza no volver²a sobre s² m ism a si tendiera m §s
hacia otro ser que hacia s² m ism a. La criatura no am a naturalm ente m §s a
D ios que a s² m ism aè.[14] En esta vuelta, lo finito trata de librarse de la
relaci·n que le arroja m §s all§ de s² m ism o y de afirm arse en la plena
sustancialidad del en s² y del por s². Pero al m ism o tiem po esta çreflexi·nè
est§ im buida de una b¼squeda de lo universal que no le perm ite encerrarse
en la inm anencia.

çLa naturaleza vuelve sobre s² m ism a, no solam ente bajo el aspecto de
aquello que le es individual, sino m §s bien bajo el aspecto de aquello que
le es com ¼n con otras naturalezas. Todas las cosas, en efecto, no se inclinan
solam ente a la conservaci·n de su ser individual, sino tam bi®n a la
salvaci·n de su especie. Con m ayor raz·n, posee una inclinaci·n natural
hacia aquello que es pura y sim plem ente el bien universalè. (S. T., I, 60, 5).

Esta respuesta nos interesa en un doble aspecto. N os revela, en prim er
lugar, la com posici·n de los dos m ovim ientos en el interior de la Physis:
uno de reflexi·n, que la vuelve hacia s² m ism a, y otro de trascendencia,
que la im pulsa fuera de s² m ism a. En segundo lugar, nos m uestra c·m o los
dos m ovim ientos, lejos de contradecirse, son, en ¼ltim o t®rm ino, un ¼nico y
solo m ovim iento. Todo aquello que viene del principio tiende a volver a ®l
com o a su m ejor çen s²è. Lo singular m ediatiza en lo universal su uni·n con
lo A bsoluto. N o se trata, pues, de un problem a de alienaci·n, al m enos si se
entiende por alienaci·n todo proceso que som ete al ser a un dom inio
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desaprobado por su esencia. Por el contrario, al superarse, el ser realiza su
deseo m §s profundo. H ace la vuelta com pleta a su esencia: term ina en la
l²nea que le prescribe su obrar.

Esta visi·n del m undo, vinculada intencionalm ente a la filosof²a griega,
traiciona la inspiraci·n evang®lica. Santo Tom §s es consciente de ello. La
caridad que el cristianism o ha glorificado es, sin duda, de otro orden que el
am or natural existente en toda criatura. Pero si este am or natural es
espont§neam ente çego²staè, la gracia, lejos de perfeccionar la naturaleza,
s·lo podr²a destruirla. Es necesario que la virtud teologal se incorpore a
una m etaf²sica del am or. Esta m etaf²sica se resuelve finalm ente en un
an§lisis ontol·gico del m ovim iento y del m undo com o m ovim iento. El
conflicto entre la sustancia y la relaci·n, entre la inm anencia y la
trascendencia, no podr²a hacer olvidar esta reflexi·n radical por la cual la
finitud se libera realiz§ndose en un acto puro. A s² se unen en el tom ism o las
preocupaciones que han dictado el plan de la Sum a Teol·gica y los
escr¼pulos del çf²sicoè (en el sentido antiguo de la palabra), atento a
desarrollar todas las im plicaciones del çdevenirè. D e una parte y de otra
una m ism a dial®ctica une, en un m ovim iento de conjunto, el m undo de los
cuerpos y el de los esp²ritus.
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El hom bre

El alm a hum ana es una especie de horizonte en el que se
enlazan el m undo de los cuerpos y el de los esp²ritus.

Las consideraciones precedentes nos dejan una inquietud. àN o am enaza esta
cosm olog²a con borrar la originalidad del ser hum ano rebaj§ndolo a un
nivel cualquiera del devenir universal o de un elem ento del todo? Santo
Tom §s, com o naturalista, àno habr§ olvidado las ideas del te·logo? Cristo
no vino a salvar los çelem entos del m undoè. La Biblia ignora la naturaleza
o, al m enos, la subordina a una historia de salvaci·n.

N osotros debem os interrogam os, en prim er lugar, sobre la posici·n del
hom bre en el m undo y en el universo, y a continuaci·n precisar los
diferentes aspectos que definen su originalidad.

El car§cter espec²fico de lo hum ano no deber²a ser traducido por un
antropocentrism o ingenuo. N adie escapa a la jurisdicci·n del ser. Es, pues,
norm al que la concepci·n filos·fica del hom bre se subordine a una
ontolog²a. Ya que el ser, com o universal concreto, se diversifica en sus
grados, una sim ple lectura del orden jer§rquico debe hacem os ver,
integradas en el conjunto, la posibilidad y la necesidad del ser hum ano. Y
debe insistirse en la palabra necesidad, ya que una especie de argum ento
ontol·gico prescribe la realizaci·n solidaria de todos los niveles del ser.
Toda determ inaci·n, en efecto, im plica un sistem a de determ inaciones. N o
se podr²a recurrir, para salvar su irreductibilidad, a una facticidad del
hom bre que hiciera de ®l una contingencia absoluta. El orden universal se
justifica en la m edida en que com prender significa situar.

Esta situaci·n ontol·gica se expresa en la idea de m icrocosm os que
Santo Tom §s tom · de una antigua tradici·n; o todav²a m ejor, en aquella de
horizonte que une en un punto indivisible el m undo de los cuerpos y el de
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los esp²ritus. M ezcla de alm a y de cuerpo, el hom bre asegura la uni·n de
todos los niveles del ser. V²nculo sustancial del universo, el hom bre es
m enos un elem ento del m undo que un nuevo m undo en el que se resum e la
totalidad.

A qu² volvem os a encontrar el concepto griego de la inteligencia que no
tiene naturaleza, çya que su naturaleza consiste en llegar a ser la
posibilidad de todoè. El intelectualism o tom ista adm ira aquel poder de
conocer que le parece m §s çinm aterialè que el querer, y por ello m §s
propio del esp²ritu. En lugar de estar encerrado en los l²m ites de su form a o
de su esencia, com o todo lo natural, el conocim iento desborda su prisi·n
ontol·gica. El conocer se convierte as² en un rem edio para la finitud. çU na
cosa puede consider§rsela perfecta de dos m aneras. En prim er lugar, seg¼n
el tipo que le prescribe su especie. Pero este ser espec²fico es diferente del
ser espec²fico de cualquier otra cosa existente en el universo. N inguna cosa
posee por com pleto todo aquello que de perfecto existeé  Para rem ediar de
alguna m anera esta im perfecci·n, lo creado com porta otro m odo de
perfecci·n, que es precisam ente el conocim iento; y en este sentido se dice:
el alm a hum ana es, en cierta m anera, todas las cosas, ya que es apta para
conocerlo todoè. (D e Veritate, qu. 2, a. 2).

El rem edio que se nos propone no acude, com o por azar y desde el
exterior, para rem ediar las deficiencias del m undo sensible, sino que es
reclam ado por esta m ism a im perfecci·n, ya que est§ inserto en un universo
en el que todos los g®neros com unican.

El hom bre culm ina, a su nivel, el proceso de interiorizaci·n y de
reflexi·n que esbozaba ya la dial®ctica del m ovim iento: el hom bre term ina
en una inm anencia espiritual cuyas afinidades con el todo confieren a las
cosas de aqu² abajo una nueva unidad y una nueva existencia. Parece ð
repitiendo las palabras de San Pabloð  com o si los gem idos de la criatura
s·lo pudieran apagarse m ediante la asunci·n en el esp²ritu de todos los
l²m ites de la creaci·n.

Interioridad e infinitud: tales son los dos prim eros indicativos que
diferencian al hom bre del m undo infrahum ano. La com paraci·n con el
anim al acentuar§ la irreductibilidad. En m uchos aspectos, es verdad, la
bestia parece m §s adaptada a su m edio, m ejor equipada desde su
nacim iento para poder afrontar los obst§culos. çEs perfecto aquello a lo
que nada falta. Se puede objetar que faltan m §s cosas al cuerpo hum ano que
al de los anim ales, que est§n provistos de revestim ientos y de arm as
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naturales para protegerles, cosas que el hom bre no posee. Com o
consecuencia, el hom bre se halla en la m §s im perfecta de las
disposicionesè. Santo Tom §s acept· lo bien fundado de esta sugerencia.
Esta superioridad, sin em bargo, es bien m olesta. D em asiado determ inado
desde el principio, el anim al aparece, a fin de cuentas, en desventaja a
causa de su riqueza. çEn lugar de todo esto (es decir, de esas ventajas
naturales), el hom bre posee la raz·n y sus m anos, gracias a las cuales
puede procurarse todo aquello que es necesario en la vida, y ello seg¼n
unas m odalidades infinitas. Tam bi®n la m ano es llam ada instrum ento de los
instrum entos, lo cual conviene m §s a una naturaleza dotada de raz·n,
infinitam ente f®rtil en conceptos y capaz de fabricarse instrum entos en
n¼m ero infinitoè. (S. T., I, 91, 3, 2um ).

Esta çinfinitudè de la raz·n, asociada a la de la m ano, m uestra que el
cuerpo hum ano no se reduce a un sim ple obst§culo o a una pura lim itaci·n.
C iertam ente el tom ism o reconoce la existencia de esp²ritus puros, sin
ning¼n parecido, por sutil que se suponga, con cualquier otro y cuya
perfecci·n es tal que cada individuo agota la m ultiplicabilidad de la
especie[15].

Por contraste a estos inteligibles subsistentes, el alm a hum ana
representa el grado inferior de la espiritualidad. En este sentido, el cuerpo
representa un principio de lim itaci·n; pero esta restricci·n no justifica
ning¼n m anique²sm o. El organism o est§ prim ordialm ente destinado a la
m anifestaci·n de una energ²a espiritual a la que se adapta. Por ello nada en
el hom bre es un²vocam ente anim al, pese a la definici·n c®lebre que le
considera anim al razonable.

Todas las potencias sensibles quedan transfiguradas y rem odeladas por
la presencia del alm a. Incluso lo biol·gico participa del esp²ritu. Santo
Tom §s vio una prueba de ello en la anatom ²a rudim entaria que le
perm itieron conocer los avances cient²ficos de su tiem po. çLa posici·n
vertical conven²a al hom bre, porque si hubiera adoptado la posici·n
horizontal y se hubiera servido de sus m anos com o de sus pies, tendr²a una
boca oblonga, labios duros y espesos y una lengua igualm ente dura, lo que
im pedir²a el lenguaje, obra propia de la raz·nè. (S. T., loc. cit., ad 3.um ).

La correlaci·n org§nica exige que toda m odificaci·n sobre un punto
afecte a la estructura del conjunto. La anim alidad hum ana, si as² se puede
llam ar, no se yuxtapone, com o en la definici·n tradicional, a una diferencia
espec²fica de orden racional, sino que debe continuarse y sublim arse en un
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sentido ontol·gico nuevo. Sin duda puede explicarse el ser hum ano
cient²ficam ente con ayuda de una anatom ²a y de una fisiolog²a com paradas.
N o se le puede com prender sin insertarle en un contexto que no lo eleve por
encim a de la Physis (aristot®lica o m oderna).

Se com prende ahora que Santo Tom §s luchara toda su vida, con ocasi·n
de una controversia aparentem ente escolar, por eso que ®l llam aba la
unidad de form a en el ser hum ano. A  aquellos que divid²an el alm a, seg¼n
la distinci·n de las escalas funcionales, en vegetativa, sensitiva y racional,
les recordaba la regla de oro del m etaf²sico: el ser y lo uno coinciden.
Principio de ser, y com o consecuencia, de unidad, la form a es
necesariam ente una (D e Spiritualibus creaturis, a. 3), y no se podr²a
separarla sin dividir al hom bre en una rapsodia de sustancias. La
experiencia nos lo proh²be, ya que nos pone en presencia de ese hecho
definitivo: S·crates conoce; S·crates, es decir, este individuo en carne y
hueso, que se nutre, que com prueba con sus diversos sentidos la presencia
del m undo y que eleva a este m undo, gracias a la inteligencia, a la dignidad
de pensam iento. Es el hom bre m ism o, en su car§cter espec²fico hum ano, el
que obra y se expresa en esta pluralidad funcional. Es necesario que la
m ultiplicidad sea asum ida en una unidad superior, un poco com o las
unidades inferiores en el n¼m ero superior (ib²dem , a. 2).

Esta preocupaci·n por la unidad y por el car§cter espec²fico del ser
hum ano no deja de plantear al pensador cat·lico un grave problem a. Si el
çalm a intelectivaè, com o se dec²a antiguam ente[16], es form a de su cuerpo
(que llega a ser cuerpo propio, debido a su principio espiritual), àc·m o
puede conservar su inm ortalidad? D esde una ·ptica aristot®lica, la
dificultad es insoluble. Efectivam ente, hay que elegir entre dos soluciones:
o bien, acentuando lo sustantivo, se llega a la conclusi·n de que el alm a es
form a de su cuerpo, y en ese caso debe sufrir el destino de la m ateria y
desvanecerse en la m uerte; o bien, apoy§ndose en lo adjetivo, se insiste en
su car§cter espiritual. Pero entonces, puesto que lo intelectual est§ separado
de toda m ateria y que, en virtud de la universalidad de su objeto, s·lo
puede ser universal e im personal, ser²a absurdo que form ara parte de un
cuerpo individual. La afirm aci·n tom ista, pretendiendo aqu² librar en una
s²ntesis dos posiciones discordantes, se diluye en la incoherencia del
com prom iso.

La respuesta de Santo Tom §s se desarrolla en dos tiem pos. En prim er
lugar, llam a la atenci·n sobre los datos inm ediatos de la experiencia. Sin
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duda se puede uno preguntar, esgrim iendo una serie de conceptos en el
vac²o del entendim iento: àc·m o son posibles esta uni·n y esta unidad? Se
corre el peligro de com enzar por lo posible para desem bocar en lo real. El
fil·sofo, sin em bargo, procede a la inversa. Esta uni·n, que es quiz§ un
m isterio, se im pone a ®l com o una situaci·n-l²m ite que trata de aclarar por
los m edios a su alcance. £l da cuenta del hecho, volvi®ndolo a sus
principios, y no se contenta con una pura facticidad. Sin em bargo, no puede
eludir el ¼ltim o porqu® de la paradoja: el principio espiritual[17], de por s²,
es extra¶o a la m ateria, no tiene nada de m aterial. çPara conocer los
objetos no es necesario poseer nada de su naturaleza, porque lo que de ese
m odo se poseer²a por esencia, im pedir²a conocer las otras realidades, del
m ism o m odo que la lengua del enferm o bilioso no encuentra nada dulce,
sino que todo lo siente am argo. Si el principio espiritual poseyera una
naturaleza corporal cualquiera, no podr²a conocer a todos los cuerpos. Y
puesto que todo cuerpo es de una naturaleza determ inada, el principio
espiritual no puede ser un cuerpoè. (S. T., I, 75, 2).

El alm a no depende de la Physis; no desciende al devenir de la
naturaleza. El alm a trasciende al ciclo de transform aciones en el que los
contrarios se excluyen. En ella incluso los m ism os contrarios no son
opuestos. Lejos de destruirse, se ilum inan a la luz de una m ism a ciencia que
los envuelve sin destruirlos. Por eso nosotros la llam am os çincorruptible o
inm ortalè, no por una gracia procedente de lo alto, sino en virtud de su
esencia, que la sustrae a las vicisitudes de lo sensible y hace de ella un ser
necesario[18]. àC·m o puede el alm a, en estas condiciones, contem porizar
con el cuerpo?

La soluci·n de la dificultad exige un profundizar en la naturaleza del
principio, el cual no es çnadaè de aquello que hace posible. Pero este
çnadaè, lejos de identificarse con çla nadaè est®ril, es energ²a realizadora
que se da a s² m ism a sus propios m edios de posibilidad y çcontieneè todas
las funciones que la naturaleza dispensa a las çalm as inferioresè.

Podr²a decirse que, en virtud de su superabundancia, el esp²ritu se hace
carne, alm a viviente y vivificante. Pero no es esclavo de su expresi·n,
aunque fuera sustancial. A quello que es por s² y para s² fundam enta todo lo
que procede de ®l. La conexi·n que le une al cuerpo no podr²a dism inuir la
realidad de una çem ergenciaè que da la vida a aquello que l·gicam ente
deber²a aniquilar.

Esta respuesta, pese a que sea concluyente, solam ente resuelve la m itad
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de la cuesti·n. Suponem os, quiz§ ingenuam ente, que el principio espiritual
es por s² m ism o individual. N ada es m enos evidente. La inteligencia,
facultad de lo universal, s·lo puede ser un universal, al m enos si se adm ite
la correspondencia de los actos y de los objetos. Por eso parece extra¶o
que pueda llegar a ser m ¼ltiple, innum erable com o los cuerpos a los que
debe anim ar.

El error que sustenta la dificultad proviene de una interpretaci·n
defectuosa del principio de correspondencia. Es verdad que la naturaleza
del objeto revela la naturaleza del acto correlativo. El intelecto supera a los
sentidos, del m ism o m odo que la ciencia hace trascender los casos
singulares que som ete a sus leyes. D esde este punto de vista, la unidad del
saber fundam enta la de las inteligencias: unidad im personal que une a las
personas. Pero no se puede pasar de esta unidad a la del principio
intelectual si no es olvidando al sujeto singular, es decir, a ese hom bre,
S·crates, que asim ila este saber para elevarlo a un destino irreem plazable.

Lo universal s·lo es una abstracci·n. M §s exactam ente, s·lo tiene
sentido si se çdirigeè a la m ultitud de los individuos. Una proposici·n,
v§lida para todos, s·lo existe en el juicio, es decir, en un acto o en una
iniciativa que com prom eta. N ing¼n intelecto separado puede sustituirm e a
m ², com o si yo pudiera pensar por poderes. Lo que Santo Tom §s subraya y
defiende es, pues, la dignidad del sujeto responsable, as² com o la
singularidad de un acto cuya fuente no est§ por encim a de m ², sino en m ²,
inm ersa en un principio espiritual. Lejos de excluirse, la individualidad y la
espiritualidad se conjugan en una m ism a unidad, en la que el alm a y el
cuerpo, en determ inaci·n rec²proca, fundam entan la plenitud de una
afirm aci·n de s² m ism os (D e U nitate intellectus, 106-112).

Tras estas discusiones sutiles que tratan de dilucidar la condici·n del
hom bre sobre la tierra, se perfila otro im portante problem a del que el
tom ism o, m enos que ninguna otra filosof²a, no pod²a desinteresarse: el del
çdestino del hom breè. Santo Tom §s no ten²a por costum bre dram atizar.
H abla de la m uerte solam ente para poder hacerlo tam bi®n de la
inm ortalidad. Solam ente un ser inm ortal ð dice ®lð  puede pensar en la
m uerte, ya que ®l escapa a la naturaleza, al m enos en la m edida en que el
principio que le anim a es irreductible a la Physis. La verdadera cuesti·n
concierne, en ¼ltim a instancia, al sentido de la libertad.

El ser libre, siguiendo la doctrina de Santo Tom §s, es causa de s², es
decir, principio y fin de su obrar. Esta prim era definici·n debe precisarse
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en una afirm aci·n com plem entaria: ser libre es aquel que dom ina la
particularidad de los objetos finitos. Se trata m enos de una indiferenciaci·n
del ser ð aunque el t®rm ino latino puede prestarse a equ²vocosð  que de un
poder en el que el çlibre albedr²oè se identifica con el juicio. Juzgar, en el
caso presente, supone una tom a de posici·n que se apoya en una norm a
inm anente del obrar. àC u§l es esta norm a?

C om o prim era m edida, puede responderse que la conciencia. Pero bajo
este t®rm ino confuso puede entenderse ya un sistem a de leyes, ya la
actividad que las aplica a una situaci·n dada. Las m ism as leyes no son otra
cosa que las determ inaciones de los principios prim eros, an§logos, en el
plano pr§ctico, a los principios l·gicos, com o el de contradicci·n, que
controlan el razonam iento[19].

Es necesario ir m §s lejos. Los principios form ulan, es decir, ponen en
çform a claraè la vivencia profunda que anim a a la voluntad. Para
com prenderlos, debem os descender hasta ese m ovim iento prim ero, hasta
aquella voluntad radical de la que proceden todas nuestras decisiones. A s²
pues, la voluntad, al igual que todas las potencias, se especifica por su
objeto. àCu§l es este objeto? Enraizada en la inteligencia, la voluntad debe
de tener un objeto de la m ism a am plitud que el ser. En consecuencia,
debem os presentar al bien universal com o sentido y t®rm ino del dinam ism o
voluntario. Este bien universal debe de ser ¼nico, y esto por una doble
raz·n: en prim er lugar, porque la unidad de la potencia exige la de su
correlativo; en segundo lugar, porque lo universal se opone a la
m ultiplicidad de lo particular, al que unifica en el cam po de lo
trascendental. En sentido estricto, no podr²a haber una pluralidad de fines.
A ntes de toda deliberaci·n y de toda opci·n, el tom ism o arraiga el
principio del obrar a un fin ¼ltim o necesariam ente querido y am ado. Esta
necesidad prim era fundam enta la contingencia de nuestra elecci·n.

Esta necesidad, sin em bargo, sigue siendo puram ente form al. N o tiene
un contenido preciso, al m enos cuando se la exam ina en su concepto. Por
esto çse puede hablar del fin ¼ltim o de dos m aneras, seg¼n que se le
considere ¼nicam ente en su calidad de fin ¼ltim o o en relaci·n al objeto que
lo realiza por nosotros. Si se trata de la noci·n m ism a, todos los hom bres
coinciden en el deseo del fin ¼ltim o, ya que todos desean ver realizarse su
bien, es decir, su propia realizaci·n. Pero respecto al objeto en el que esta
noci·n se realiza, los hom bres no est§n de acuerdo. Unos desean com o bien
suprem o la riqueza, otros la voluptuosidad o cualquier otra cosa diferenteè
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(S. T., I-II, 1, 7). Es, pues, necesario determ inar, m §s all§ de una psicolog²a
relativista de los deseos, la intencionalidad concreta que gu²a la voluntad
del hom bre.

Una reflexi·n r§pida establece, sin dem asiada dificultad, la
im posibilidad de que los honores, las riquezas o el poder colm en el çnivel
de aspiraci·nè del ser hum ano. Pero se puede dem ostrar a priori que ning¼n
bien creado o finito satisface su çapetitoè. En efecto, siendo el objeto de la
voluntad el bien universal (del m ism o m odo que lo verdadero es el objeto
de la inteligencia)[20], se deduce que toda particularizaci·n de este
universal es, en cierta m anera, la negaci·n. El hom bre es capaz de conocer
el alcance de este error y al conocerlo se encuentra en condiciones de
apartar de s² las falsas ilusiones. Ya que el dinam ism o voluntario, com o
poder de realizaci·n y de autorrealizaci·n, no puede tender a la nada, es
necesario que lo universal se realice en D ios, ¼nico bien ilim itado que
puede concretizar el fin ¼ltim o (ib²dem , II, 8).

D ebem os tam bi®n precisar que el alm a hum ana no se contenta con el
dios de los fil·sofos. M §s all§ de la causa del m undo, la exigencia
ontol·gica requiere la esencia m ism a de la causa, es decir, el A bsoluto tal
com o es en s² m ism o. El destino del hom bre no se puede cum plir conform e
a su profunda intencionalidad, si no es en la çvisi·n de la esencia divinaè.

Sintetizando estos datos, nos dam os cuenta que la im agen de la libertad,
tal com o Santo Tom §s la conceb²a, se m uestra m enos sencilla que el sim ple
esquem a que la resolv²a en una especie de indiferencia. En su ra²z m §s
profunda, se reduce a un m ovim iento espont§neo que la eleva hacia lo
A bsoluto del bien. Este im pulso, universal por su objeto, fundam enta su
poder sobre el m undo, com o sistem a de determ inaciones. En este sentido, la
libertad dictam ina sobre el m undo y le da su sentido teol·gico ¼ltim o. A l
m ism o tiem po, la libertad lo com pleta (al m undo) insert§ndolo dentro de
una voluntad profunda que actualiza aquella reflexi·n radical inm anente a
toda criatura, seg¼n la cual nada es para s² si no es volviendo a su
principio.

El libre albedr²o es, pues, com o el rostro ya conocido de una
espontaneidad prim era. La contingencia de sus elecciones se basa en ese
horizonte de infinitud que no perm ite al hom bre estar nunca contento de s²
m ism o.

Por esto la libertad es equiparable a la vocaci·n ontol·gica del
universo. C ausa de s² m ism a, s·lo se realiza afirm ando y haciendo posible
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todo aquello que es.
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La com unidad hum ana

Existe un orden que el hom bre no ha hecho, sino que lo
ha encontrado en la naturaleza; pero existe otro orden
que ®l ha creado por m edio de su acci·n.

H em os considerado al hom bre en su esencia abstracta. Lo hem os aislado
para poder definirlo m ejor; sin em bargo, sabem os que ning¼n ser est§ solo.
Lo finito, en su sustancia, est§ im pulsado por una exigencia de çalteridadè,
id®ntica a la relaci·n que le em puja m §s all§ de s² m ism o. Esta exigencia se
desdobla. Tiene, por una parte, relaci·n con la totalidad del m undo y del
universo y, por otra, relaci·n horizontal de hom ogeneidad con todos sus
sem ejantes. Esta sim ilitud se fundam enta en la im potencia que siente el
individuo para agotar las riquezas que le brindan su form a o su naturaleza.

D ejado aparte el caso del §ngel, todo ser çparticipaè del principio que
le constituye. El hom bre no es una excepci·n; s·lo puede realizarse en
com unidad, porque para llegar hasta el l²m ite de sus posibilidades, tam bi®n
tiene necesidad de una totalidad. La m ateria o el cuerpo que aparecen a la
vista com o algo que desune o divide, llevan en s² m ism os su propio
rem edio. La exclusi·n rec²proca se convierte en condici·n de
com plem entariedad. N o son necesarios grandes razonam ientos para hacer
salir a Robins·n de su isla. Es suficiente que se sienta solo y lim itado para
franquear, debido a sus m ism as lim itaciones, la distancia que le separa de
la hum anidad. El ser del hom bre im plica necesariam ente el ser çde otroè,
un poco com o ocurre en la dial®ctica plat·nica, en la que el M ism o
contem poriza con el O tro. La fenom enolog²a no tiene por qu® inquietarse
sobre la necesidad de un hipot®tico paso entre uno y otro. N o existe,
efectivam ente, ning¼n puente que conduzca de una orilla a la otra, ya que
otol·gicam ente el v²nculo que los une est§ inserto en la m ism a naturaleza
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hum ana.
El lenguaje ha dado siem pre testim onio de esta çinteridadè o v²nculo.

Santo Tom §s ve²a en ello la obra espec²fica de la raz·n. N osotros debem os
interrogarnos sobre su sentido y fundam ento para poder dilucidar este
çm isterioè de la com unidad de los seres.

El principio que debe guiarnos en nuestra b¼squeda ya lo hem os
encontrado: nada es de tal m odo contingente que no im plique alguna
necesidad. B ajo la contingencia de las lenguas, aflora la necesidad del
lenguaje. àEn qu® se basa esta necesidad? A nalizarem os el problem a, en
prim er lugar, a nivel de la naturaleza. Existe, en efecto, un prim er
çlenguajeè de las cosas. Su form a sustancial se exterioriza en su figura
sensible, dentro de los l²m ites en los que se despliega, se recoge o se
reduce. Esta figura, tanto para el sim ple com o para el sabio que la observa
atentam ente, llega a ser el signo de la esencia de la cosa. D e este m odo se
conjugan signo y expresi·n, a los cuales la expresividad acent¼a el aspecto
de riqueza interior y el deseo de exteriorizarse; el signo externo transm ite al
esp²ritu capaz de interpretarlo la capacidad de conocer las cosas que le
rodean[21]. Signo y expresi·n dem uestran un dinam ism o en expansi·n, ya
que obrar es hacer alguna cosa, es realizarse m anifest§ndose.

Esta m anifestaci·n es, por el m om ento, un lenguaje lejano que se
aproxim a a una filosof²a de la form a y, por ello, a la prim ac²a tradicional de
la luz y del ojo que la recibe. Es a nivel de la conciencia, y m §s
exactam ente de la intencionalidad, donde este prim er lenguaje se convierte
en razonam iento. En efecto, pese a la unidad del conocedor y de lo
conocido, lo real no se identifica a m i conocim iento[22].

El ser hum ano siem pre ha de enfrentarse con sustitutos o con signos[23].
La intencionalidad nos distancia, ya que nos obliga a construir un
equivalente gracias al cual este §rbol, por ejem plo, se m e har§ presente
gracias a una representaci·n. Esta representaci·n no es un sim ple reflejo en
un espejo inerte, sino que, producto de m i actividad, es la que m e adapta a
la cosa y m e perm ite asim ilarla m ediante un çrazonam ientoè que recom pone
sus diferentes aspectos. El conocim iento necesita de la palabra m ediante la
cual se exprese a la vez la necesidad de conocer el ser con el que no puede
coincidir y la m ediaci·n im prescindible que le perm ita alcanzarlo.

Y del m ism o m odo que la form a se prolonga en la figura, el
conocim iento interior de la cosa se com pleta con la palabra sensible en la
que se representa de nuevo la unidad sustancial del alm a y del cuerpo.
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Tales son los dos aspectos fundam entales del lenguaje. Por una parte, ha
de realizar una perfecta m anifestaci·n externa, consistente en la adecuaci·n
del ser y del aparecer; por otra, subraya la im posible identidad, la divisi·n
entre la conciencia y el ser y la necesidad de un çm ediadorè que las
relacione. A s² el lenguaje repite la doble naturaleza de la relaci·n que une
aquello que distingue y que distingue aquello que une.

Estos dos çm om entosè de la relaci·n son inseparables. Sin em bargo,
esta m ism a dualidad fundam enta la posibilidad de existencia de las dos
realizaciones, heterog®neas y com plem entarias, de la com unidad hum ana. A
la prim era corresponde lo relacionado con la justicia y el derecho; a la
segunda, lo relacionado con la caridad.

La justicia çtiene com o funci·n propia orientar al hom bre en las cosas
relativas a otros hom bres. Por ello im plica una cierta igualdad, com o su
propio nom bre indica. A quello que se iguala se ajusta, se dice vulgarm ente.
A s² pues, igualdad se define com o relaci·n a otroè (S. T., II, 57, 1)[24].

Este altruism o de la justicia la diferencia de las otras virtudes que no
perfeccionan al hom bre sino çen las cosas que le conciernen
personalm enteè. D irectam ente la justicia no tiene por qu® preocuparse de la
intenci·n del sujeto. Es suficiente con que d® a cada ser lo que le es debido,
seg¼n una ley de correspondencia que equilibra el servicio y la retribuci·n.
Poco im porta adem §s, en el otro ser al que ella se refiere, el aspecto que le
presente o las afinidades, electivas o naturales, de las que podr²a valerse.
La justicia no hace elecci·n de personas. Ignora la m isericordia y el
perd·n. La justicia instaura un estilo de objetividad, una m atem §tica hum ana
de las igualdades. En este sentido ð pero en ®ste solam enteð  el esp²ritu de
las leyes coincide con el de la ciencia, ya que im pulsa hasta el extrem o la
preocupaci·n por lo distinto, por aquello que en cada uno es irreductible.

Esta objetividad choca, sin em bargo, con una dificultad evidente. El
derecho, es decir, lo justo y lo injusto, cam bia con las culturas y las
situaciones hist·ricas. Participa de su relatividad. N osotros lo aceptam os
com o un absoluto, porque la costum bre y la fam iliaridad lo convierten en
evidencia. U n poco de reflexi·n disipa esta ilusi·n, ya que reduce esta
pretendida necesidad a una contingencia que se ignora. El derecho, en
realidad, no sobrepasa lo convencional o lo c·m odo. Se reduce, en todo
caso, a la arbitrariedad de un m onarca. àA caso ser§ el relativism o la ¼ltim a
palabra de una filosof²a sin ilusi·n?

Santo Tom §s se dio perfecta cuenta de la fuerza de la objeci·n. Es
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verdad que existe una distinci·n entre derecho natural y derecho positivo;
pero àqu® valor tiene esta distinci·n? çA quello que es natural es inm utable
e igual para todos; de lo contrario, todas las reglas del derecho hum ano son
caducas en ciertos casos y no ejercen por igual su virtudè. (S. T., II, 57, 2,
ad 1). U n concepto tan extrem o hace im posible la existencia de la
com unidad, del m ism o m odo que, en otro aspecto, la negaci·n del principio
de contradicci·n suprim e la posibilidad m ism a de todo razonam iento.

Se puede recurrir en ¼ltim o extrem o a la utilidad, pero ®sta, com o
im presi·n sensible, es subjetiva m ientras no se refiere a una norm a
universal del juicio. El deseo de principio no sustituye al principio de
unidad necesario a la m ultitud. Si todo es contingente, no existe ni siquiera
la contingencia[25]. Es, pues, necesario optar entre la violencia y la
necesidad de raz·n.

El tom ism o fundam enta la contingencia en la necesidad, del m ism o
m odo que fundam enta el libre albedr²o en la espontaneidad del querer.
C om o consecuencia, rechaza la identificaci·n del derecho con la ley (en el
sentido habitual) o con el im perativo de un soberano. Es necesario, sin
duda, ya que s·lo lo individual existe, que lo çjustoè descienda a la historia
y se adapte a sus situaciones, y esto çen virtud de un acuerdo privado o
p¼blicoè. Pero el derecho positivo, por m uy justificado que est® por las
variaciones del devenir, no es raz·n suficiente de s² m ism o. Basa sus
determ inaciones en un orden de relaciones naturales que constituyen las
condiciones de posibilidad. Las reglas del m atrim onio, por ejem plo, o las
de la fam ilia suponen un prejur²dico que no existe solam ente por la sola
voluntad del legislador. El derecho natural representa, desde este punto de
vista, lo an§logo de los prim eros principios en la esfera de la raz·n
especulativa. D ebem os tam bi®n distinguir en este terreno aquello que es
principio de lo que es una derivaci·n inm ediata del principio. çEn efecto,
para considerar esta hip·tesis absolutam ente y en s² m ism a, no es necesario
pertenecer a una clase de individuo u otro, m ientras que si se considera
desde el punto de vista de la oportunidad de su cultura o de su utilidad, es
preferible inclinarse por una de am bas situacionesè. (Ib²dem , 3).

La propiedad privada no tiene el privilegio de la evidencia. Solam ente
es un rem edio que el ego²sm o de los hom bres o la falta de originalidad
hubieran hecho necesario. Se justifica com o una conveniencia recom endada
por el principio de rendim iento y el de coexistencia pac²fica. A este
derecho consecutivo, segundo si no secundario, Santo Tom §s le reserva el
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apelativo tradicional de derecho de gentes. Este derecho de gentes se llam a
as² porque, com ¼n a çtodas las nacionesè, est§ dirigido en cada hom bre a
una raz·n elem ental que deduce las conclusiones inm ediatas de los
principios evidentes[26].

Esta subordinaci·n de lo positivo a lo çnaturalè, de la historia a lo
racional, parece dispensarnos de recurrir a una çinstituci·n especialè. La
relaci·n jur²dica, que ordena a los sujetos entre ellos, es suficiente a s²
m ism a. La luz de la raz·n, presente en todas partes, ilum ina a cada uno
respecto a sus derechos y deberes. àQ u® falta para que el m undo de los
hum anos sea el m ejor de los m undos?

N ada m §s opuesto, sin em bargo, al pensam iento de Santo Tom §s que
este racionalism o individualista. H em os visto que su concepci·n del m undo
im plica, adem §s de las relaciones horizontales de los seres entre s², una
referencia teol·gica al bien del todo. O curre lo m ism o en el terreno
hum ano. Para que la raz·n se realice, es necesario que el individuo se
supere en una obra com ¼n que tenga valor de universal. El bien com ¼n
desem pe¶a precisam ente este papel, ya que jerarquiza los derechos
particulares y los som ete, sin negarlos, a un fin que los engloba a todos. A s²
se cum ple, a nivel del hom bre, el m ovim iento de trascendencia que
hab²am os ya observado en la naturaleza. La relaci·n jur²dica se subordina a
la relaci·n social[27], siendo la justicia legal[28] la que traduce las
exigencias concretas. Virtud general, es decir, universal, la justicia legal es
por excelencia la çvirtud del bien com ¼nè. Por m edio de ella el individuo
se eleva por encim a de sus intereses inm ediatos, llegando a participar de un
m odo efectivo en la creaci·n de un m undo espec²ficam ente hum ano (S. T.,
II, 58, 6). La justicia legal constituye al hom bre en çanim al pol²ticoè; m §s
exactam ente: actualiza en ®l la çvocaci·n pol²ticaè en el sentido m §s noble
de la palabra, vocaci·n que se identifica en todo hom bre con el deseo
espont§neo de lo universal a nivel hum ano.

Esta voluntad espont§nea, para actuar eficazm ente, debe representar de
un m odo visible para todos la conciencia m ism a y el poder de este
universal. Tal es, en la pol²tica tom ista, el sentido de la autoridad y del
Estado que encarna. La autoridad se beneficia de lo absoluto solam ente en
la m edida en que se enra²za en esta b¼squeda de lo universal, y tam bi®n en
la m edida en que no convierte en sustancia aut·nom a la relaci·n
trascendental que la hace som eterse al bien com ¼n.

N ada im pide, pues, reconocer en el poder, cualquiera que sean sus
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form as hist·ricas, su legitim idad de derecho. Su realidad se determ ina (y se
lim ita) por su sola necesidad. A s² pues, esta necesidad nos rem ite, en
¼ltim o an§lisis, a un principio ontol·gico. Lo m ¼ltiple, com o tal, es tan
ininteligible com o im practicable. Se convierte en algo razonable m ediante
su çreducci·n a la unidadè. Esta unidad no puede ser otra, en el caso
presente, que la im puesta por un fin com ¼n, a realizar en com ¼n, bajo la
direcci·n reguladora y prom otora del Estado[29].

La com unidad hum ana no puede econom izar sus condiciones de
posibilidad. Repite de un m odo original la estructura m ism a del m undo que
hem os tratado de analizar. El sistem a de relaciones hum anas exige un
fundam ento teol·gico que garantice, m ediante una energ²a eficaz, la utilidad
y la consistencia del Todo.

Esta llam ada del Todo y de sus exigencias no significa ni la asim ilaci·n
del hom bre a la naturaleza ni la apolog²a de una concepci·n totalitaria. La
com unidad hum ana sigue siendo el resultado de sus libertades. Estas
libertades encuentran su culm inaci·n en la com unidad, ya que, al m enos en
derecho, en ella se m anifiestan la im agen y el resultado de su colaboraci·n.
La raz·n culm ina, pues, en la organizaci·n hum ana llam ada ciudad, no por
efecto de una alienaci·n, aunque fuera consentida, sino en virtud de un
im pulso que acerca a la voluntad hacia su esencia. Si se define la libertad
com o la causalidad del çs² m ism oè por çs² m ism oè, debem os tam bi®n
precisar, para evitar cualquier equ²voco, que la realizaci·n del çs² m ism oè
va necesariam ente acom pa¶ada de la creaci·n de un çen s²è. En esta
creaci·n se unen la historia y la naturaleza. M §s exactam ente, hace de la
naturaleza historia. çLo pol²tico, com o afirm a un penetrante exegeta, es la
m ediaci·n del hom bre; lo que nosotros descubrim os en ®l no es otra cosa
que la g®nesis de hom bre. La raz·n debe quedar constituida, y lo pol²tico es
la form a concreta de esta constituci·n. Si la noci·n de historia im plica la
idea de una constituci·n o de una g®nesis del hom bre, se puede aceptar el
decir que el sujeto, tal com o lo com prende Santo Tom §s, es en principio un
sujeto hist·rico y que su historicidad se desarrolla esencialm ente en lo
pol²ticoè.[30]

Esta concepci·n tan optim ista e im portante de la ciudad nos produce
una gran inquietud. àN o ser§ dem asiado bella para ser cierta? àS·lo es
herm oso aquello que no existe? El fil·sofo que especula sobre una esencia,
àolvidar§ la dura realidad de los hechos? A l realizarse, la idea pura se
invierte en su contrario. La autonom ²a se convierte en alienaci·n, la raz·n
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se hace violenta, la historia degenera en algo sin sentido. Todas estas
dificultades, lejos de rechazar la tesis, la confirm an en su verdad. àQ u®
ser²a el m al sin la presencia de un deber-ser? La privaci·n no se
com prende si no es por una exigencia, consustancial al ser, y que revela, a
trav®s de su m ism a negaci·n, la im posibilidad de suprim irla. El m al, sin
reducirse, aum enta la finitud ante la necesaria posibilidad del fracaso. A
quien se extra¶e, Santo Tom §s le recordar§, quiz§ con dem asiada serenidad,
que ®l no confunde la esencia con la existencia y que la libertad no es el
acto puro[31].

La cuesti·n m §s grave que se nos plantea no es el m al, sino la
perfecci·n de la ciudad. àPuede el hom bre colm arse en la inm anencia de un
çen s²è que no suponga ning¼n peligro de ruptura o de contradicci·n?

Por m uy natural que sea en nosotros la exigencia de lo pol²tico, el orden
que establece, incluso cuando est§ encam inado hacia sus fines, no puede
llenar plenam ente la intencionalidad del querer hum ano. Toda
determ inaci·n, com o ya hem os visto, se revela com o negaci·n ante el juicio
que la relaciona con lo absoluto del bien. El bien pol²tico sigue siendo,
pese a su perfecci·n, un bien particular. La relaci·n trascendental que
em puja a todo ser m §s all§ de s² m ism o, no perm ite al hom bre instalarse en
un çen s²è definitivo. A dem §s, el v²nculo social solam ente es la m itad, por
as² decir, de las relaciones hum anas. A cent¼a, com o ya hem os dicho, la
distinci·n de las personas, incluso cuando organiza, dentro de una obra
com ¼n, la colaboraci·n que colm ar²a un segundo aspecto de la relaci·n. La
caridad responde precisam ente a esta doble funci·n: por una parte,
relativiza todas las realizaciones, en virtud de una cr²tica inm anente que
aclara su referencia çest§ticaè hacia el A bsoluto; por otra, obra en nosotros
com o una rem iniscencia de la unidad original que la m ultiplicidad de las
culturas y la diversidad infinita de las sociedades tienden a abolir o, al
m enos, a hacer olvidar[32].

La caridad de que habla Santo Tom §s tiene su origen en el Evangelio.
Esto no quiere decir que confundam os los terrenos o que pidam os al
fil·sofo la respuesta del te·logo. La virtud teologal presupone un am or
natural que el tom ism o encuentra en todas las criaturas.

El am or natural, que adquiere en el hom bre su form a intelectual (am or
intellectualis sive rationalis), provoca el m ovim iento de la parte hacia el
todo. Pero por encim a del todo, el im pulso que va m §s all§ de lo finito lo
restituye a su principio.
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La unidad prim era, en la que todos los hom bres est§n de acuerdo, no es,
pues, la unidad, derivada y relativam ente abstracta, del g®nero hum ano, de
la patria (en el sentido etim ol·gico) o de la fam ilia. Estos v²nculos[33], por
supuesto, tienen un valor cuya potencia var²a seg¼n la profundidad de su
enraizam iento en el sujeto[34].

N inguno de ellos, sin em bargo, alcanza el radicalism o de la relaci·n
con lo A bsoluto, aunque cada uno participa a su m anera de ello. En efecto,
las relaciones que unen a los m iem bros de la com unidad son de dos
·rdenes. U nos no sobrepasan el parecido o la igualdad. Los otros, m §s
din§m icos, m arcan la dependencia, la g®nesis del hom bre por el hom bre en
el plano de la historia en particular[35]. Estos ¼ltim os son, sin duda, los m §s
im portantes, ya que subrayan la causalidad del s² por s² que define al ser en
su m §s am plio sentido. Pero esta causalidad, que hace del hom bre una
historia, no term ina de un m odo perfecto sobre s² m ism a, sino que se
subordina a un obrar puro en el que las religiones tratan de fijar desde
siem pre la im agen y de cristalizar la nostalgia.
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Aquel que es

Este nom bre: çAquel que esè, àes por excelencia el
nom bre propio de D ios?

El problem a de D ios no aflora a la conciencia del hom bre por un sim ple
conflicto de ideas o por una serie de circunstancias hist·ricas. N o es
tam poco un lujo que puede perm itirse el creyente en sus horas de ocio por
el ¼nico placer de la gratuidad. Es un problem a que se im pone en virtud de
una necesidad ontol·gica: la que çobligaè al ser espiritual ça volverse de
un m odo com pleto hacia su esenciaè. La relaci·n hacia lo A bsoluto que lo
constituye, se expresar§ seg¼n las leyes de su naturaleza, es decir, m ediante
la pr§ctica de una reflexi·n radical, que utilice a la vez los datos de la
experiencia y la l·gica del razonam iento.

La cuesti·n, tal com o Santo Tom §s la plantea, se articula seg¼n la
exigencia m ism a de la interrogaci·n: çReferente al ser de D ios, puede uno
plantearse: 1) si D ios es; 2) c·m o es, o m §s bien, c·m o no es; 3) si es
necesario estudiar todo aquello que concierne a su obrar. En cuanto al
prim er t®rm ino de esta divisi·n, pueden presentarse tres preguntas: 1) el
que D ios sea, àes una proposici·n evidente?; 2) (en el supuesto de que no
sea evidente), àes una proposici·n dem ostrable?; 3) (en el supuesto de que
sea dem ostrable), àc·m o se puede dem ostrar que D ios es?è. (S. T., I, 2,
pr·logo).

El encadenam iento de todos estos puntos de interrogaci·n define, en su
sustancia, la problem §tica tom ista. La claridad pedag·gica que la
caracteriza no debe ocultarnos lo que en ella pueda haber de audaz. àC ·m o
puede D ios ser un problem a? àN o es naturalm ente conocido y am ado? El
objetante pone as² en duda la necesidad de la cuesti·n. A qu² se reconoce un
dogm atism o espont§neo, reforzado por la çpr§cticaè religiosa. El punto de
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interrogaci·n desaparece bajo el peso de una tradici·n que convierte el
h§bito en evidencia. Esta evidencia, pretendidam ente inm ediata, traiciona
as² su origen; con ella la fe evitar²a la b¼squeda, si la Revelaci·n se
transform ara en visi·n beat²fica. Pero ®ste no es el caso de la fe cristiana ni
del conocim iento natural de D ios. N osotros no som os D ios. Solam ente D ios
es para s² m ism o el objeto connatural de su conocer. El esp²ritu hum ano,
debido a su estructura ontol·gica, tiene por objeto form al çel ser en el
m undoè; en t®rm inos tom istas, çel ser plasm ado en lo sensibleè.

Si tal es la condici·n hum ana, se com prende la severidad de Santo
Tom §s respecto al argum ento ontol·gico de San A nselm o, al que discute la
legitim idad fundam entalm ente en dos puntos. En prim er lugar, àes cierto que
bajo el t®rm ino çD iosè sea necesario entender un ser tal que no puede
concebirse otro m §s grande? Los nom bres divinos son el objeto de una
çcr²tica de la raz·n teol·gicaè cuya dificultad no debe desconocerse.
Seguidam ente, incluso si este nom bre significa para nosotros la intenci·n
que se supone, sigue en pie la dificultad del paso de la noci·n a la
existencia. La argum entaci·n desarrolla anal²ticam ente una l·gica
conceptual. Se trata, pues, de saber si nuestros conceptos en el caso
presente tienen un fundam ento real.

Es necesario plantearse la cuesti·n de D ios. Y  com o ®sta tiene un
sentido[36], s·lo se puede contestar m ediante una dem ostraci·n. Esta
expresi·n t®cnica parece anunciar un ejercicio de geom etr²a que, partiendo
de la esencia, nos lleve a deducir sus propiedades. La esencia divina nos es
desconocida; la existencia, por otra parte, no es un predicado. La
dem ostraci·n se lim ita a una regresi·n anal²tica, a una çresoluci·nè, com o
se dec²a antiguam ente, que partiendo de los efectos se rem onta a sus
condiciones ¼ltim as de posibilidad[37]. Es este an§lisis el que nos propone
Santo Tom §s en las cinco v²as c®lebres que resum en el itinerario del
esp²ritu hacia D ios.

N o debem os enga¶arnos respecto a la dificultad de la em presa.
N osotros partim os del m undo, al que hem os descrito com o ¼nico punto de
partida posible de la argum entaci·n. Q uiz§ hem os interpretado dem asiado
deprisa, debido al dinam ism o que le anim a, un am or çext§ticoè que le eleva
hacia lo A bsoluto. El m undo es m §s pesado, m §s opaco, de lo que nosotros
hab²am os pensado: çSi D ios existiera, no existir²a el m al, y, sin em bargo,
existe el m al en el m undoè. A dem §s, un principio de econom ²a nos invita a
no m algastar los principios. A s² pues, de todos los fen·m enos que
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observam os en este m undo, unos nos acercan a la naturaleza, otros a la
libertad. àN o ser§ D ios una hip·tesis in¼til? N ada nos sugiere, en
apariencia, ni en el orden de la com prensi·n (por el sentido y la finalidad)
ni en el orden de la explicaci·n (por la causa), una superaci·n de la
inm anencia.

Estas objeciones no son trucos de profesor, seguro de la respuesta y que
se perm ite, en sus ficticias apor²as, la alegr²a inm ensa de haberlas çyaè
superado. Son objeciones que pesan sobre el hom bre com o un destino del
que no puede sustraerse, porque su condici·n le condena a lo sensible de la
finitud, a esta çevidenciaè que produce lo pr·xim o y que hace aparecer
com o im aginaria o sin sentido toda b¼squeda ulterior. Por esto una especie
de apariencia trascendental çnegativaè o un prejuicio de ate²sm o
acom pa¶an necesariam ente nuestra reflexi·n, que podr§ en cierta m edida
reducir esas im presiones, pero jam §s disiparlas.

Con esto ocurre com o con la percepci·n: el juicio la rectifica, pero el
ojo contin¼a desm intiendo la norm a que lo corrige. El m undo solam ente
afirm a a D ios despu®s de una negaci·n cuya fuerza es necesario conocer
antes de superarla.

Las pruebas tom istas se presentan, ante todo, com o una elucidaci·n
m etaf²sica del m undo. D e ah² su car§cter cosm ol·gico en el sentido m §s
am plio, que no es ciertam ente el de K ant. Estas pruebas presuponen que
nosotros podem os, por la virtud de la idea de ser, unificar lo diverso en una
totalidad. M §s claram ente, nos presentan el m undo bajo unos aspectos tales
que sinteticen la m ultiplicidad, ya que lo diverso de la experiencia no es
jam §s pensable com o puro diverso. La experiencia del m undo,
diversificada en funci·n de sus esquem as, se expresa en otros tantos juicios
de existencia: existe el m ovim iento; existen seres que nacen y m ueren;
existe un orden, unos grados de perfecci·n, etc.

Este prim er m om ento de constataci·n exige un segundo, del m ism o
m odo que la pregunta sobre la existencia se prolonga en las de àc·m o? y
àpor qu®? El an§lisis trascendental desarrolla estas çatestiguacionesè para
poder descubrir las im plicaciones. Si yo destaco en las cosas el çm §sè y el
çm enosè, ya sea en el orden de la vida, de la inteligencia, y m §s
generalm ente del ser, debo interrogarm e sobre la posibilidad de esta
diversidad. çEl ñm §sò y el ñm enosò se dicen de cosas diversas, de acuerdo
con la diversidad con que estas cosas se acerquen a aquello que realiza lo
m §xim oè. N osotros situam os lo m §xim o com o su condici·n de posibilidad
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efectiva, es decir, com o su fundam ento. U n procedim iento parecido nos
conducir²a de la contingencia a lo N ecesario absoluto, del m ovim iento a lo
Inm ·vil, de la dependencia causal a la C ausa suficiente.

La estructura de la prueba sigue invariable bajo la diversidad m aterial
de sus apoyos[38]. D esligada de toda referencia hist·rica que la
particularice y dism inuya su eficacia, puede resum irse en una dial®ctica
sim ple: los seres de nuestra experiencia son relativos; su esencia y su
existencia determ inada nos rem iten, a causa de su lim itaci·n y de su
determ inaci·n, a çtodo aquello que no sonè. Luego una relaci·n o un
sistem a de relaciones s·lo se com prenden por su fundam ento. Si ®ste
responde verdaderam ente a su funci·n, no puede tratarse de otra cosa que
de lo no-relativo, es decir, de lo A bsoluto. M §s brevem ente todav²a:
çA quello que existe por otro se vuelve, com o hacia su causa, hacia aquello
que es de por s²è. (D e Potentia, q. 3, a. 5)[39].

Esta argum entaci·n, que subraya de un m odo tan en®rgico sus puntos de
apoyo en los datos sensibles, ha decepcionado a m enudo, y es de tem er que
siga decepcionando. Su claridad, que com pensa en parte su com plejidad,
tiene su explicaci·n en la preocupaci·n pedag·gica. Tal interpretaci·n, en
la m edida en que sea exclusiva, nos parece inadecuada. Santo Tom §s
resum e en sus çv²asè lo esencial de su filosof²a. A s² pues, la prueba
com prom ete m §s al pensador que al pedagogo o al profesor. R esponde,
com o ya hem os visto, a una situaci·n hum ana que requiere la m ediaci·n de
los sentidos, y se dirige a un intelecto cuyo objeto connatural, el m undo,
concretiza, sin agotarlo, al ser que define en toda su am plitud el objetivo
intencional del esp²ritu. Es esta diferencia entre el ser y el m undo la que
fundam enta el m ovim iento de trascendencia y de reflexi·n en el que el
razonam iento constituye el instrum ento indispensable. La prueba sobre D ios
se convierte de este m odo en un juicio sobre el m undo, en una çreducci·nè
que le desem baraza de sus falsos prestigios y de toda ilusi·n de aseidad.

Se com prende que el fil·sofo haya elegido la argum entaci·n
cosm ol·gica, que la haya preferido, en raz·n de su çobjetividad cient²ficaè,
al argum ento del çdeseo hum anoè, m enos seguro y quiz§ m §s subjetivo,
sobre el que no insiste, sin por ello despreciar su im portancia y
trascendencia. Si D ios solam ente fuera la plenitud de nuestras
çdeficienciasè, aunque se presentara bajo la form a del bien, suscitar²a la
desconfianza de un esp²ritu riguroso que buscara m enos aquello que desea
que aquello que es. La dem ostraci·n tom ista aparece, bajo este punto de
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vista, m enos parecida a una çl·gica afectivaè y m §s de acuerdo con una
preocupaci·n ontol·gica. N o se atribuye sino aquello que ha sido
reconocido o debe ser reconocido por todos. H ace uso de una inteligencia
inserta en su m edio sin estarle som etida, capaz por eso m ism o de juzgarle
desde un punto de vista m etaf²sico y de superarle rem ont§ndose a su
principio. A l unir en una m ism a dial®ctica al m undo, al esp²ritu y a lo
trascendente que fundam enta su consistencia, la dem ostraci·n tom ista
actualiza una intencionalidad, fiel hasta el fin a su propia ley[40].

N uestro conocim iento de D ios ser§ la explicaci·n consciente, la
tem atizaci·n de este an§lisis regresivo considerado hasta sus ¼ltim as
conclusiones. La regla de oro que form ula la Sum a contra los gentiles
prescribe los l²m ites y el alcance de nuestras afirm aciones: çD e D ios
nosotros no podem os saber lo que es, sino lo que no es y la relaci·n que
m antiene con el resto de la creaci·nè (libro 1, c. 30). Esta lim itaci·n no nos
ha sido im puesta desde fuera, sino que procede de nuestra condici·n
hum ana y de los factores que afectan nuestro conocim iento de lo
fundam ental. En efecto, nosotros s·lo alcanzam os a D ios en virtud de la
relaci·n inm anente a lo finito, bajo la form a de principio. Pero el principio
se presenta ante nosotros bajo dos aspectos: por una parte, no es nada de
aquello que fundam enta; por otra, debe çcontener en su em inenciaè la raz·n
eficaz de todo aquello que procede de ®l. Estos dos çm om entosè, negativo y
positivo, son igualm ente necesarios; su com plem entariedad define las
condiciones de validez de la raz·n en su çuso trascendentalè.

La teolog²a negativa de Santo Tom §s se puede resum ir en esta sim ple
observaci·n: çN ada se puede ñpredicarò de D ios ni de las cosas de una
m anera un²vocaè (S. C . G ., lib. I, c. 32). Esta prudencia cr²tica no se
justifica solam ente por un sim ple escr¼pulo religioso. El rechazo del
antropom orfism o, que acom pa¶a a toda conciencia de lo m isterioso, se basa
aqu² en una exigencia m etaf²sica. El principio no podr²a, sin decepcionar,
asum ir las determ inaciones de lo finito. Una riqueza tal le destituir²a de su
funci·n, ya que convertir²a en una plenitud ilusoria la m ultitud infinita de
nuestras lim itaciones. N o pasar²a de ser un m undo postergado, una
sublim aci·n de la m iseria universal que, lejos de rem ediarlo, agravar²a el
m al.

Por todo esto la vigilancia del fil·sofo se acent¼a al precisar: çD ios no
puede pertenecer a un g®nero ni puede identificarse al ser form al de las
cosasè (ib²dem , c. 25 y 26). Sin duda el ser que hem os descrito, y que se
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esquem atiza en el m undo, no pertenece a un g®nero propiam ente dicho, ya
que, com o hem os visto, engloba todas las diferencias y se realiza com o una
totalidad o sistem a de relaciones. Pero este sistem a, al m ultiplicar la
relaci·n, repite hasta el infinito la insuficiencia de toda relaci·n. D e todo
esto se deduce que el principio çtrasciendeè, en el m ejor sentido de la
palabra, el orden de lo trascendental.

Pero es necesario ir m §s lejos. Santo Tom §s habla de çla esencia
divinaè. Seg¼n la observaci·n de G ilson, çprefiere decir que en D ios la
essentia es id®ntica al esse, antes que negarle toda esenciaè[41]. Sin
em bargo, el lenguaje parece m §s riguroso en otros textos. Toda esencia, en
efecto, im plica una determ inaci·n; por ese cam ino se acerca al g®nero.
çEfectivam ente, una cosa es establecida en un g®nero en raz·n de su
ñquiddidadò, y no en raz·n de su existencia (esse); ®sta es propia a cada
uno, m ientras que aqu®lla puede ser com ¼nè. (D e Potentia, q. 7, a 3.) La
prim era negaci·n deber²a producir la segunda. Pero si esto es as², àno
estam os em pujados hacia una posici·n insostenible?: D ios no es nada; o si
tiene un nom bre, no puede ser otro que el de la nada.

Las afinidades entre la çnadaè y el principio han sido subrayadas a
m enudo por la tradici·n neoplat·nica[42]. Sin em bargo, toda l·gica audaz
que acaba por reducir todo discurso a lo inefable no puede sostener una
negaci·n extrem a sin respaldarse en una intenci·n afirm ativa. O curre aqu²
com o siem pre: la afirm aci·n, siem pre prim era, se subordina a lo negativo
para darle la posibilidad de tener un sentido. En el caso presente, esto
significa que el lenguaje de la relaci·n debe sustituir al de la negaci·n, o
m §s exactam ente, corregirle lim it§ndole. El razonam iento pasa as² de lo
negativo a lo funcional. En otros t®rm inos, el fil·sofo trata de sustituir los
him nos a la N oche, que encantaron a los m ²sticos, por una prosa m enos
inhum ana que haga justicia a las diversas funciones de lo A bsoluto. Los
m ¼ltiples atributos que le corresponden: creador, todopoderoso, etc., se
resum en en la causalidad, una causalidad radical, cuya total independencia
no tolera ni m ateria previa ni finalidad exterior a ella m ism a.

Solam ente el principio tiene el privilegio de la perfecta aseidad. En
consecuencia, las relaciones de lo finito con lo infinito no son reversibles.
Ciertam ente, nosotros no podem os im pedir el proyectarlas hacia D ios y de
este m odo çhacerleè relativo a nosotros. Una reflexi·n m §s exigente
denuncia en este m ecanism o de objetivaci·n una ilusi·n trascendental del
entendim iento. El juicio corrige as² la apariencia que una representaci·n
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dem asiado hum ana am enazar²a con introducir en su afirm aci·n. La cr²tica
no suprim e, sin em bargo, a la psicolog²a. El intelecto, recuerda Santo
Tom §s, no puede dejar de atribuir a D ios una relaci·n real con la criatura.
Esta reversibilidad de las relaciones se incluye en la espontaneidad de su
obrar, cuando ®ste se aplica a un universo que no es el suyo (D e Potentia,
q. 7, a 11).

N uestro m odo de concebir las cosas requiere una reciprocidad. El error
consistir²a en tom ar este m odo por una realidad que afectara al A bsoluto
m ism o, cuando no testim onia otra cosa que nuestra deficiencia. La sim etr²a
situar²a el principio sobre el m ism o plano que lo derivado. Ello aum entar²a
la dependencia, lo cual es contradictorio a la noci·n m ism a de A bsoluto[43].
La l·gica de las relaciones, para ser usada correctam ente, debe sufrir una
lim itaci·n.

£se no ser²a, sin em bargo, su ¼nico l²m ite. Toda relaci·n ð ya lo hem os
dichoð  nos rem ite a su fundam ento, que no podr²a ser una relaci·n. Es
necesario transponer al principio las çcualidades absolutasè que
condicionan la posibilidad de la relaci·n. La l·gica de las relaciones se
m odifica, a causa de una necesidad interna, en una l·gica de la atribuci·n.
La funci·n, a su vez, se reabsorbe en la sustancia. çLos t®rm inos que se
refieren a D ios a m anera de negaci·n, o aquellos que expresan una relaci·n
de D ios con la criatura, no califican en nada su sustancia; los prim eros
niegan de £l alguna cosa; los segundos afirm an la relaci·n existente entre £l
y otro ser, o m ejor dicho, entre otro ser y £lé  O tros t®rm inos, por el
contrario, com o bueno, sabio, significan la sustancia divina, y com o
consecuencia son atribuidos a D ios sustancialm enteè. (S. T., I, 13, 2).

Santo Tom §s justifica su posici·n con diversas razones, la prim era de
las cuales se refiere a la intenci·n de significaci·n. Cuando yo hablo del
D ios vivo, no trato solam ente de apartar una determ inaci·n particular de los
cuerpos inorg§nicos, ni pretendo afirm ar una fuente de vida. Si fuera as²,
çàpor qu® no podr²a ser D ios un cuerpo, ya que £l es la causa prim era de
los cuerpos?è. Yo pretendo alcanzar a D ios en aquello que es. Sin
em bargo, esta intenci·n podr²a quedar reducida a una sim ple pretensi·n.
Santo Tom §s form ula la verdadera raz·n de su tesis en el axiom a siguiente:
çTodo aquello que hay de perfecci·n en el efecto debe encontrarse en la
causa eficiente, ya sea en naturaleza propia, ya se trate de un agente
un²voco. A s², el hom bre engendra al hom bre; o bien em inentem ente, en el
caso del agente equ²voco, com o ocurre en el sol, en el que se encuentra el
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equivalente de aquello que ha sido engendrado por virtud solarè. (S. T., I,
4, 2). La causalidad restablece la sim ilitud que el principio hab²a
excluido[44]. Pero àc·m o pueden concillarse los dos postulados,
aparentem ente contradictorios, que se expresan en las nociones de causa y
principio? En este çparalelogram o de fuerzasè, la resultante que los
equilibre ser§ el t®rm ino m edio de la analog²a.

La analog²a presenta en D ios una serie de perfecciones que de por s², en
su l²nea ontol·gica, no incluyen ninguna lim itaci·n, ya que est§n vinculadas
al ser en tanto que ser, es decir, a lo trascendental. Tal ocurre con la unidad,
bondad, verdad, sabidur²aé  Este çpasoè o vinculaci·n exige una
purificaci·n. En consecuencia, hay que despojar a estas cualidades de su
m odo finito, de su m ultiplicidad, incluso de su incom patibilidad, para poder
identificarlas a lo A bsoluto de lo Sim ple. El procedim iento, considerado en
su t®cnica elem ental, se desarrolla en tres çm om entosè: el de la posici·n,
de la negaci·n y de la sublim aci·n. Si yo digo: D ios es bueno, corrijo en
seguida m i afirm aci·n precisando: £l no es com o la criatura, ya que en £l
el adjetivo se convierte en sustancia y no se çintegraè con un sujeto. £l es
la bondad por esencia, y esta bondad en s² m ism a no se distingue realm ente
de los otros atributos.

Esta soluci·n interm edia, que se abri· cam ino dif²cilm ente entre las
escuelas opuestas del antropom orfism o y del agnosticism o, determ in· el
uso cr²tico de los çnom bres divinosè. El lenguaje religioso los prodiga sin
inquietarse de su alcance real. El fil·sofo propone una herm en®utica que los
som ete a una catharsis; s·lo los suprim e en su aspecto dem asiado carnal,
para poder m antenerlos en esp²ritu y en verdad. Su abundancia, que se
extiende en largas letan²as, plantea a los esp²ritus preocupados por la
unidad el problem a de su jerarqu²a. Santo Tom §s sabe bien que nos es
necesario nom brar lo Innom brable. Pero los nom bres tienen el peligro de
dism inuir el m isterio que deber²an encerrar. El t®rm ino çD iosè, del que se
sirve el creyente, es un nom bre religioso que çdesigna, si hay que creer la
etim olog²a[45], a la providencia universal, es decir, al ser a quien concierne
el gobierno de todas las cosasè (S. T., I, 13, 8). En su acepci·n universal,
s·lo su rostro lleno de luz y de bondad expresa lo trascendental. Si
fu®ram os m §s all§, estar²am os tentados de olvidar la distancia que ni la
caridad cristiana ha tenido por m isi·n abolir.

El D ios del Evangelio no rechaza la revelaci·n del £xodo[46]. El çD ios
es am orè de San Juan nos ofrece el rostro m §s hum ano de Aquel que es. El
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m etaf²sico prefiere este ¼ltim o nom bre, çporque no designa una form a
particular de existencia, sino el acto m ism o de ser (ipsum  esse)é [47] Y
adem §s porque cuanto m enos determ inados sean los nom bres, m §s
generales y abstractos son y, com o consecuencia, m §s f§ciles de aplicar a
D iosè (S. T., I, 13, 11). Los m otivos de la elecci·n se relacionan, pues, con
una preocupaci·n ontol·gica, con una m etaf²sica del acto de ser, que de este
m odo alcanza su superaci·n. El fil·sofo no pronuncia a la ligera el nom bre
del D ios de los fil·sofos, sino que resum e, en el nom bre convencional que
no logra satisfacerle, la esencia de su filosof²a.
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El tom ism o

D ebido a una abstracci·n que no debem os seguir m anteniendo, hem os
separado la teolog²a de Santo Tom §s de su filosof²a. La em presa, siem pre
arriesgada, encuentra com plicidad en el propio m aestro. £ste no confundi·
jam §s los m ®todos ni m ezcl· los objetos form ales. Santo Tom §s reflexion·
dem asiado personalm ente sobre los presupuestos de la Sum a y sobre los
pre§m bulos de la fe, com o se dec²a antiguam ente, para haber m inim izado
las exigencias de una b¼squeda aut·nom a. Falta, sin em bargo, que los
resultados de esta b¼squeda se integren en una s²ntesis que represent·
durante siglos la enciclopedia cristiana del saber. Teolog²a y filosof²a,
ciencias del hom bre y de la naturaleza, han encontrado en esta poderosa
arquitectura el equilibrio provisional para sus tensiones, la conciencia
tem §tica de sus relaciones. En este sentido, podem os y debem os hablar de
un m undo tom ista o de una concepci·n tom ista del m undo, del que s·lo se
conoce un equivalente en Leibniz, o todav²a m §s, en H egel. Estos dos
grandes pensadores nunca olvidaron lo que el pensam iento m §s libre deb²a
a la teolog²a. Ser²a m uy dif²cil com prenderlos sin referirse a ese
inconsciente teol·gico que todav²a hoy existe en la filosof²a occidental.

Santo Tom §s, no obstante, no hace solam ente filosof²a. Una
clasificaci·n som era, que enfrentara de un m odo m asivo a los creadores y a
los arquitectos, le colocar²a probablem ente entre estos ¼ltim os. Esta
tipolog²a binaria es sim plem ente una aproxim aci·n, pero las fronteras que
establece son dem asiado fr§giles para darnos el valor de una obra. àSer²a
Santo Tom §s çese prodigioso ordenador de ideasè que adm ira E. G ilson si
no hubiera inventado ®l m ism o la clave de su m undo? El problem a se
plantea en relaci·n al principio de unidad que confiere a todo el sistem a el
prestigio de su bella form a.

Los disc²pulos m §s fervientes de Santo Tom §s han insistido
especialm ente en su çhechuraè aristot®lica. Se quer²a que el com entador
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fuera consustancial al m aestro y que la gloria del disc²pulo asegurara, a
im agen del Verbo eterno, el resplandor de su sustancia. Esta canonizaci·n
indirecta del aristotelism o ten²a un doble inconveniente. Por un lado,
sistem atizaba exageradam ente la doctrina del Estagirita; por otro, reduc²a el
tom ism o a las proporciones de un espejo. Una ex®gesis m §s escrupulosa no
tuvo inconveniente en disociar lo que una tradici·n dem asiado confiada
juzgaba inseparable. D e este m odo, Santo Tom §s volv²a a ser ®l m ism o: un
hom bre para quien la autoridad no dispensa jam §s de dar una respuesta
personal ni de exponerse al riesgo de la invenci·n.

A s² pues, el estudioso de la filosof²a hubo de resignarse a buscar el
tom ism o en el m ism o Santo Tom §s. Las dim ensiones de la obra no perm it²an
obtener una visi·n ligera del conjunto. Para rem ediar esta çinm ensidadè fue
necesario separarla en diversas partes, adaptarla a las tesis escolares, cuyo
com pendio se convirti· en la bandera de la ortodoxia. Esta çm anipulaci·nè
m §s o m enos experta presentaba una ventaja: fij·, tal com o era en s² m ism o,
algo que hubiera resbalado sin este correctivo hacia lo indefinido del
problem a. A quien preguntase qu® era el tom ism o, bastaba con m ostrarle
veinticuatro piezas de oro encerradas en una m ano.

La estratagem a no satisfizo a los exegetas concienzudos, dedicados a la
b¼squeda de un çSanto Tom §s perdidoè por siglos de com entarios. La
cuesti·n esencial no se apartaba de los esp²ritus: àcu§l es el centro
organizador del sistem a? La c®lebre distinci·n entre esencia y existencia,
tanto tiem po discutida, proporcion· la respuesta. D esgraciadam ente, los
textos no hablan jam §s de existencia, sino de esse o acto de ser. àC·m o hay
que entender este acto de ser? A lgunos puntos de acercam iento con la
filosof²a del m om ento sugirieron la posibilidad de un existencialism o
tom ista. Ãstas com paraciones superficiales no estaban de acuerdo ni con el
contenido ni con el clim a de los textos originales.

Un estudio m inucioso del lenguaje pod²a ¼nicam ente decidir sobre el
sentido de ese verbo decisivo: esse. Pero si se interpreta que este acto
m isterioso no coincide ni con la çform aè aristot®lica ni con la existencia ni
con el obrar, parece m §s dif²cil convertir en positiva esta ontolog²a
negativa. El sistem a queda, pues, pendiente de una apor²a, cuya elaboraci·n
se im pone antes que cualquier otra soluci·n.

Lejos de perjudicarse por esta aparici·n de lo apor®tico, el tom ism o
encontrar§ all² la respuesta inesperada a una cuesti·n tan largam ente
debatida. D em asiado tiem po, parece ser, la perfecci·n de la obra m aestra
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disim ul· sus inevitables lim itaciones. El tem or a la duda hizo que se
olvidara la vigilancia y que se abandonara la afirm aci·n en el olvido. Se
buscaba febrilm ente la respuesta en el libro del m aestro. Santo Tom §s hab²a
hablado. La cuesti·n estaba zanjada. Se allanaban dem asiado f§cilm ente las
dificultades que no eran fingidas y cuyo peso ®l debi· sentir com o el
destino del pensam iento. Para m edir su fuerza, nada m §s esclarecedor a este
respecto que com parar en ciertas obras las objeciones y las respuestas[48].
A  veces se ve claram ente que aquello que ofrece el te·logo no colm a
necesariam ente las necesidades del fil·sofo.

La respuesta-m ilagro que se esperaba sufri· las reservas que inflige al
C ogito su refracci·n en un m edio sociol·gico en el que es respetado sin ser
venerado. Esta interferencia de un pensam iento intr®pido en un m undo que
no piensa es la inevitable contrapartida de los audaces, cuando su coraje no
es solam ente aquel de los aventureros.

Los com entadores han derrochado tesoros de ingeniosidad para
alum brar todos los rincones oscuros de la casa; con ello han endurecido el
sistem a y quiz§ aum entado la problem §tica. N o es probable que la hayan
renovado. Esto es lo m alo de la adm iraci·n; que convierte lo adm irable en
absoluto, con lo que la b¼squeda se encalla en el m al infinito de la
repetici·n. El tom ism o no ha escapado a esta desgracia, que la historia no
ha evitado a ninguna gran filosof²a.

Pero aquellos que hoy quieran reem prender el estudio de la obra de
Santo Tom §s, no deben olvidar que las cuestiones pol®m icas prepararon la
Sum a teol·gica. N o existe un çcam ino interm edioè para abreviar el
itinerario que en otro tiem po condujo al doctor com ¼n de la Sorbona a
N uestra Se¶ora de Par²s.
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Selecci·n de textos
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Los textos que se han elegido para ilustrar o com pletar nuestra
presentaci·n est§n extra²dos de obras que nos han parecido las m §s
significativas para el fil·sofo, o las m §s accesibles al lector, pese a su
aridez.

El estilo de Santo Tom §s es generalm ente profesoral. El lenguaje
tiende a una form alizaci·n, siem pre supeditada a la claridad del
pensam iento. En sus escritos no se encontrar§ ni literatura ni poes²a ni
historia dram §tica que dificulte el cam ino del pensam iento. El
razonam iento se reduce a una serie de articulaciones m aestras, quedando
subrayado y reforzado por la insoportable repetici·n de las part²culas de
uni·n. Aquellos que se fatiguen con esta arm az·n escol§stica, deben
recordar que la filosof²a representa para Santo Tom §s la ciencia m §s alta,
y que el quererse aproxim ar al poeta constituye, seg¼n ®l, un peligro casi
m ortal.

Para los extractos de la Sum m a Theologica, con la sola excepci·n de
los textos sobre la ley que fueron traducidos del lat²n, ha sido utilizada la
versi·n francesa, aparecida en las ediciones de la çRevue des Jeunesè,
D escl®e et Cie., Par²s-Tournai, 1926 ss. (Ediciones du C erf). Para los
com entarios, las cuestiones pol®m icas, los op¼sculos y la Sum m a contra
G entiles se ha llevado a cabo una traducci·n del lat²n. A fin de distinguir
m ejor estos textos del original, pondrem os entre par®ntesis los a¶adidos
que hem os cre²do necesarios para explicar o precisar una expresi·n, para
resum ir una dem ostraci·n o para se¶alar la relaci·n entre unos textos y
otros y la l·gica de su encadenam iento.
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C iencia, filosof²a, teolog²a

El fil·sofo afirm a que el deseo de saber es natural a todos los hom bres. A
esta afirm aci·n se pueden a¶adir tres razones. La prim era es que todas las
cosas desean naturalm ente su perfecci·n. Por esto decim os que la m ateria
çdeseaè la form a, del m ism o m odo que en lo im perfecto existe la
aspiraci·n a lo perfecto. A s² pues, el intelecto es aquello por lo cual el
hom bre es lo que es. C onsiderado en s² m ism o, este intelecto es çpotencia
de todas las cosasè. Puede llegar a ser todas las cosas por m edio de la
ciencia, ya que antes que exista el conocim iento, no es nada de lo que puede
llegar a ser. D e todo esto se deduce que todo hom bre, en virtud de su
inteligencia, desea naturalm ente la ciencia, del m ism o m odo que la m ateria
desea la form a.

A dem §s, todas las cosas tienen una inclinaci·n natural hacia su obrar.
La obra espec²fica del hom bre en cuanto hom bre es el conocer; luego el
deseo del hom bre tiende naturalm ente hacia el saber.

Finalm ente, todas las cosas desean estar unidas a su principio. En esta
uni·n consiste la perfecci·n. Por esto el m ovim iento circular, que re¼ne en
un m ism o punto el com ienzo y el fin, es el m ovim iento m §s perfecto. A s² el
intelecto, por el que el hom bre alcanza su principio, es respecto a las
sustancias separadas, que son su principio, com o lo im perfecto en relaci·n
a lo perfecto, donde encuentra su plenitud. Es, pues, norm al que el hom bre
desee saber; este deseo se ve, sin em bargo, frustrado por las dificultades
que su realizaci·n com porta o por las m ¼ltiples ocupaciones de la vida.
Esto no significa que el deseo de saber no sea natural, sino que su ejercicio
est§ supeditado a una serie de condiciones que a veces le im piden
realizarse, tales com o la voluptuosidad, las preocupaciones cotidianas, la
pereza, etc., pues un deseo natural no podr²a existir en vano; y ya hem os
visto que çel saber por el saberè (y no por una utilidad cualquiera) est§ en
la naturaleza del hom bre.
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Una sim ple reflexi·n sobre los sentidos nos perm itir§ ilustrar esta tesis.
Los sentidos tienen una doble finalidad: responden a la vez a las
necesidades de la vida y a las exigencias del conocim iento. D ebem os, pues,
apreciarlos en su doble t²tulo de fines en s² m ism os, en tanto que conocen, y
m edios de la vida. Entre estos sentidos existe uno al que valoram os por
encim a de todos. Es por excelencia çel sentido que conoceè. H ablam os de
la vista, no solam ente por nuestra tendencia a realizar alguna cosa, sino
tam bi®n independientem ente de todas las necesidades de la acci·n. Y  la
raz·n de este am or de predilecci·n es que la vista es, en virtud de su
inm aterialidad, el sentido que conoce m §s y m ejor.

(In M et. libros, lib. I, 2-7).

La filosof²a prim era es sabidur²a. Este nom bre es adecuado, porque sabio
es aquel que sabe todas las cosas com o es debido (dentro de lo posible), ya
que es im posible conocer todos los seres singulares, pues lo singular es
infinito y lo infinito escapa a la inteligencia. La filosof²a es sabidur²a en el
sentido de que, al conocer lo universal, conoce a trav®s de ello todos los
singulares que dependen de este universal. Lo es tam bi®n porque es el
conocim iento m §s dif²cil, lo cual se com prende, ya que lo m §s universal es
aquello que est§ m §s alejado de lo sensible. [é ] Es necesario entenderse
sobre este t®rm ino çuniversalè, que significa no s·lo las clases o g®neros
l·gicos, sino tam bi®n los principios din§m icos (universalia in causando)
que rigen todo lo real. En raz·n de su dificultad, y pese a ser la prim era de
las ciencias en dignidad y en naturaleza, debe ser ense¶ada la ¼ltim a. Su
prim ac²a se explica por su certeza. En efecto, cuanto m §s fundam ental es
una ciencia, tanto m §s es cierta, ya que las ciencias particulares se fundan,
com o lo exige su naturaleza, en las ciencias universales. Por ejem plo, el ser
en m ovim iento, del que trata la filosof²a de la naturaleza, a¶ade una
determ inaci·n al ser en tanto que ser, que es el objeto de la m etaf²sica; ®sta
a¶ade una determ inaci·n al ser dotado de cantidad, del que se ocupa la
ciencia m atem §tica. D e lo que se sigue que aquella ciencia cuyo objeto sea
el ser y el universo, es la m §s cierta de todas.

(In Libros M et., I, lectio 2).
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El uso corriente llam a sabios a aquellos que dirigen directam ente las cosas
y las gobiernan bien. Por ello A rist·teles dijo: m andar es oficio del sabio.
El principio de orden de todo aquello que est§ encam inado hacia un fin,
debe desprenderse necesariam ente de este fin. Una cosa alcanza el m §xim o
de su determ inaci·n cuando est§ convenientem ente ordenada hacia ese fin.
El fin es el bien [é ] (y com o todos los fines particulares est§n
subordinados al fin universal), el nom bre de sabio est§ reservado a aquel
cuya m ediaci·n tenga por objeto el fin del universo, fin que es tam bi®n el
principio. El oficio de sabio ð nos recuerda A rist·telesð  es la
consideraci·n de las causas m §s elevadas. El fin ¼ltim o de una cosa es
aquel que le ha sido fijado por su prim er autor o m otor; el prim er autor y
m otor del universo es el intelecto, com o se dem ostrar§ m §s tarde. Es, pues,
necesario que el fin ¼ltim o del universo sea el bien del intelecto. Este fin no
es otro que la verdad. La verdad debe de ser el fin ¼ltim o del universo, y
corresponde al sabio hacer de este fin el objeto de su consideraci·n
principal. [é ] A l ser la filosof²a prim era la ciencia de la verdad, no de una
verdad cualquiera, sino de aquella que es fuente de toda verdad, es decir,
de aquella que procede del principio prim ero del ser, se deduce que su
verdad es principio de toda verdad.

(Sum m a contra G entiles, lib. 1, c. 1).

H a sido, sin em bargo, necesario para la salvaci·n del hom bre que haya ð
aparte de la ciencia filos·fica, que escruta la raz·n hum anað  una doctrina
diferente, procedente de la R evelaci·n divina. El m otivo es, en prim er
lugar, que el hom bre est§ destinado a alcanzar a D ios, pese a que D ios
sobrepasa nuestra com prensi·n racional. [é ] Luego àno es acaso necesario
que, antes de dirigir sus intenciones y sus acciones hacia un fin, los hom bres
conozcan este fin? U na revelaci·n era, pues, necesaria en lo que se
relaciona a cosas que conciernen a la salvaci·n del hom bre y que
sobrepasan su hum ana com prensi·n.

Incluso en lo referente a lo que la raz·n es capaz de alcanzar respecto a
D ios, es necesario instruir al hom bre por m edio de la Revelaci·n; de lo
contrario, un conocim iento racional de D ios s·lo hubiera sido alcanzado
por un peque¶o n¼m ero de hom bres, hubiera costado m ucho tiem po y se
hubiera m ezclado con num erosos errores. Sin em bargo, de su verdad
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depende la salvaci·n de los hom bres, ya que su salvaci·n est§ en D ios. [é ]
(Se objetar§ que en ese caso la teolog²a es im posible), ya que la diversidad
de las ciencias se refiere m enos a la diversidad de los objetos que a la de
los puntos de vista y de los principios que hacen a estos objetos
diversam ente conocibles. N ada im pide que los m ism os objetos de los que
tratan las ciencias filos·ficas, y que son analizados por ella a la luz de la
raz·n, pertenezcan tam bi®n a otra ciencia, la teolog²a, si ellos dependen de
una revelaci·n. Existen, pues, en lo concerniente a D ios, dos teolog²as, una
que es parte de la filosof²a y otra que difiere de ella no s·lo en lo relativo a
la especie, sino tam bi®n al g®nero.

(Sum m a Theologiae, I, 1, 1).

La teolog²a es, sin duda, una ciencia. Pero entre las ciencias las hay de dos
especies. U nas se basan en principios conocidos naturalm ente por la
inteligencia, tales com o la aritm ®tica, la geom etr²a y otras sim ilares; otras
proceden de principios que les son dados por una ciencia superior, del
m ism o m odo que la perspectiva se apoya en proposiciones geom ®tricas.
[é ] D e esta ¼ltim a m anera es la teolog²a una ciencia. Procede de
principios pertenecientes a una ciencia superior, que no es otra que la
ciencia de D ios y de los bienaventurados. Y del m ism o m odo que el m ¼sico
adm ite unos principios que le han sido dados por la aritm ®tica, as² la
ciencia sagrada cree en un D ios que le revela los principios de la fe.

(Ib²dem , a. 2).

Esta doctrina sagrada es la sabidur²a por excelencia entre todas las
sabidur²as hum anas; y esto no solam ente entre un g®nero de objetos, sino
absolutam ente. En efecto, puesto que corresponde al sabio ordenar y juzgar,
y ya que, por otra parte, el juicio sobre el inferior se obtiene recurriendo a
las causas superiores, es el sabio, en un g®nero cualquiera, el que tom a en
consideraci·n las causas suprem as de ese g®nero. Por ejem plo, si se trata
de edificios, el artista que ha realizado los planos de la casa es el sabio,
quien recibe el nom bre de arquitecto en relaci·n a los t®cnicos inferiores
que han tallado las piedras u otros trabajos sim ilares. [é ] A s² pues, la
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doctrina sagrada nos hace conocer a D ios precisam ente porque £l es la
causa suprem a, ya que la teolog²a no se contenta con conocer aquello que
puede saberse a trav®s de las criaturas, lo cual es labor de los fil·sofos.
[é ] La teolog²a ense¶a de D ios aquello que s·lo es conocido por D ios
m ism o y que £l nos com unica por revelaci·n.

(Ib²dem , a. 6).

D ios es el sujeto de esta ciencia. Existe la m ism a relaci·n entre una ciencia
y el sujeto del que trata, que entre una facultad o una disposici·n habitual
del alm a y el objeto al que se dirigen. A s² pues, el objeto de una facultad o
de una disposici·n es el punto de vista bajo el cual todas las cosas pueden
referirse a ®l. El hom bre y la piedra se refieren a la vista siem pre y cuando
tengan color, y por eso el color es el objeto propio de la vista. En la
teolog²a se trata todo bajo el punto de vista de D ios, ya sea que el objeto
considerado se confunda con D ios m ism o, ya sea que se refiera a D ios
com o principio o a D ios com o fin. D e lo que se deduce que D ios es
verdaderam ente el sujeto de esta ciencia.

(Ib²dem , a. 7).
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O bjeto form al y principio de intencionalidad

Las potencias del alm a àse distinguen por sus actos y sus objetos? Para
responder a esta pregunta, es necesario considerar que la potencia, com o
tal, est§ ordenada hacia el acto. La naturaleza de la potencia debe ser
determ inada seg¼n el acto hacia el que se ordene. La diversidad de la
naturaleza en las potencias estar§ basada en el principio de la diversidad de
los actos. A hora bien, ese principio es la diversidad de los objetos. C om o
todo acto se refiere a una potencia activa o a una potencia pasiva, el objeto,
cuando se refiere al acto de una potencia pasiva, es la causa m otriz. El
color es principio de la visi·n, en tanto que pone en m ovim iento la facultad
de ver.

Pero en relaci·n al acto de una potencia activa, el objeto es un t®rm ino
y un fin (a realizar). Por ejem plo, el objeto de la çpotencia de crecerè es
una cantidad perfecta, l²m ite del crecim iento. D e estos dos principios
recibe el acto su especie: el principio m otor y el fin o el t®rm ino. [é ] Sin
em bargo, el principio de distinci·n de las potencias no es una diferencia
cualquiera entre los objetos, sino una diferencia objetiva a la que se refiere
esencialm ente la potencia (com o el color para el ojo). Pero el color afecta
igualm ente a un m ¼sico o a un gram §tico, a un cuerpo grande o a uno
peque¶o, a un hom bre o a una piedra; esas diferencias (accidentales) no
im plican una distinci·n en las potencias del alm a.

(Sum m a Theologiae. I, 77, 3).

(H ay que recordar sin em bargo) que una facultad superior se refiere por
naturaleza a un objeto m §s universal que una facultad inferior, ya que cuanto
m §s perfecta es una potencia, m §s extenso es su objeto. Tam bi®n puede
ocurrir que m uchas realidades queden agrupadas bajo un m ism o aspecto
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objetivo, al que se refiere de por s² la potencia superior, y que, sin
em bargo, difieran com o objetos propios de las facultades inferiores.

(Ib²dem , ad. 4).

(Los m ism os principios son v§lidos para la distinci·n de las ciencias). En
efecto, la unidad de la ciencia se funda sobre la unidad de su objeto;
inversam ente, la diversidad de las ciencias no se funda sobre la diversidad
m aterial de sus çsujetosè, sino sobre la diversidad de sus principios. [é ]
Solam ente la diversidad de los objetos form ales distingue a las ciencias
entre s². A s² com o aquello que hace a un objeto çvisibleè es el color, en
tanto que actualizado por la luzé , del m ism o m odo a la diversidad de las
ciencias le basta la diversidad de sus principios (o de su luz); diversidad
que acom pa¶a necesariam ente a la diversidad del çg®nero conocibleè. La
unidad de una ciencia requiere la unidad de su objeto (form al) y la unidad
(lum inosa) de sus principios.

(In post. Analyt., c. 27, lectio 41).

(Esta doble unidad no constituye, sin em bargo, una dualidad). En efecto, si
dos cosas tienen entre ellas una relaci·n tal que una es la raz·n de
com prender a la otra, una de ellas ser§ com o el principio form al
(determ inante), la otra com o el principio m aterial, y las dos form ar§n as² un
solo inteligible, del m ism o m odo que la m ateria y la form a constituyen un
solo ser. Por eso el intelecto, cuando capta una realidad por m ediaci·n de
otra, capta un solo inteligible. Exactam ente igual ocurre con la vista, en la
que la luz es la causa de que el color sea visto, es decir, su principio
form al. C olor y luz constituyen un solo çvisibleè que la vista capta
sim ult§neam ente.

(D e Veritate, q. 8, a. 14).

(A pliquem os estos principios al objeto de la inteligencia). Com o toda
naturaleza est§ ordenada hacia la unidad, a una potencia corresponde
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necesariam ente un objeto y solam ente uno. C om o el intelecto es una
potencia, tiene que existir un objeto natural que ®l conozca por s² m ism o (y
no por otro) y naturalm ente. Este objeto debe ser aquel que englobe todo
aquello que puede ser captado por la inteligencia, del m ism o m odo que
todos los colores est§n com prendidos en el color. Este uno que engloba
todo no es otro que el ser. La inteligencia conoce, pues, naturalm ente el ser
y aquello que pertenece al ser com o tal. Sobre este conocim iento se
fundam entan los prim eros principios; por ejem plo, el de contradicci·n.
£stos son los ¼nicos principios que la inteligencia conoce naturalm ente;
m ediante ellos la inteligencia conoce las conclusiones, com o el ojo conoce
por el color todo aquello que hay de çsensibleè en su objeto.

(Sum m a contra G entiles, lib. II, c. 83).

(El intelecto, sin em bargo, no es en relaci·n al ser una potencia activa, sino
una potencia pasiva). U n ser puede padecer de tres m aneras: 1.Û En el
sentido estricto de la palabra, cuando pierde alguna cosa que le conviene
naturalm ente o seg¼n su propia inclinaci·n; por ejem plo, cuando el hom bre
cae enferm o o se entristece; 2.Û En un sentido m §s am plio, un ser puede
padecer cuando alguna cosa le es arrebatada, haciendo abstracci·n de toda
relaci·n de conveniencia. Es el caso no s·lo del enferm o, sino de aquel que
vuelve a la salud; 3.Û En general, por el solo hecho de estar en potencia y
recibir el acto del que se era potencia, sin que nada le sea arrebatado. Y  de
esta ¼ltim a m anera se puede decir que todo ser que pasa de la potencia al
acto padece incluso cuando adquiere una perfecci·n. A s² nuestro acto de
com prender es una m anera de padecer; y he aqu² la raz·n. La operaci·n
intelectual tiene por objeto el ser universal (y no solam ente el cuerpo unido
al alm a, com o es el caso para las potencias vegetativas; o el cuerpo
sensible, com o es el caso de los sentidos internos o externos). Se puede
com probar si el intelecto est§ en potencia o en acto observando la relaci·n
de la inteligencia hacia el ser universal. Existe una inteligencia que bajo
este aspecto es el acto de todo ser. Es la inteligencia de D ios, que es la
esencia divina, en la cual preexiste todo ser original y virtualm ente com o en
la prim era causa. Por esto la inteligencia divina no existe en potencia, sino
en acto puro. Luego ninguna inteligencia creada puede ser el acto de todo
ser, ya que ser²a necesario que fuera un ser infinito. En consecuencia, toda
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inteligencia creada, por lo m ism o que existe, no es el acto de todos los
inteligibles, sino que est§ con ellos en la m ism a relaci·n que la potencia al
acto. Existe una potencia siem pre perfeccionada por el acto: la inteligencia
ang®lica, que est§ siem pre en acto en relaci·n a sus objetos inteligibles,
debido a su proxim idad a la prim era inteligencia, que es el acto puro. Pero
la inteligencia hum ana, la ¼ltim a en la jerarqu²a intelectual y la m §s alejada
de la perfecci·n de la inteligencia divina, est§ en potencia en relaci·n a los
inteligibles (que se actualizan en ella progresivam ente). A l principio es
com o una tablilla en la que no hay nada escrito. Esto aparece claram ente en
el hecho de que nosotros estam os, en prim er lugar, en potencia de
com prender y a continuaci·n estam os en acto. Es, pues, evidente que para
nosotros com prender es padecer, seg¼n la tercera m anera. (Las dos
prim eras son propias de la m ateria prim era).

(Se objeta que el paciente es m enos noble que el agente; y que as² la
inteligencia, en tanto que pasiva, ser§ m enos noble que las potencias
vegetativas, que son activas respecto al objeto, aunque sean m enos nobles
dentro de la jerarqu²a). (Pero es necesario recordar) que el ser activo es
superior al ser pasivo, si la acci·n y la pasi·n se refieren a la m ism a
realidad. N o es siem pre verdad cuando se trata de realidades diferentes. La
inteligencia es pasiva en relaci·n al ser universal. La potencia vegetativa es
activa en relaci·n a un ser particular: el cuerpo unido al alm a. Por
consiguiente, nada im pide que un principio pasivo, com o la inteligencia,
sea superior a una potencia activa, com o la vegetativa.

(Sum m a Theologiae, I, 79, 2).
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Los significados del ser

El ser com o verbo (esse) tiene dos aspectos. El prim ero de ellos es la
interpretaci·n del verbo com o c·pula verbal, que significa la
çcom posici·nè (de sujeto y predicado) que la inteligencia hace en
cualquiera de sus enunciados. Este ser no es ninguna cosa en la realidad de
la naturaleza. Existe ¼nicam ente en el acto de la inteligencia que com pone y
que divide. Y este ser se atribuye a todo aquello que puede ser m ateria de
una proposici·n, incluso cuando se trata de una privaci·n del ser. A s²
decim os que la ceguera es.

En segundo lugar, el ser com o verbo es el acto de ser en tanto que ser, o
tam bi®n aquello por lo que a tal cosa se le llam a ser actualm ente en la
realidad. El ser, en este segundo aspecto, solam ente se atribuye a las cosas
que est§n contenidas en los diez predicam entos (de A rist·teles). Por esto el
ser as² denom inado se divide seg¼n los grandes g®neros (enum erados en las
categor²as).

Este ser m ism o es susceptible, a su vez, de dos tipos de atribuciones.
Se le atribuye en prim er lugar a aquello que es, hablando estrictam ente,

y que posee verdaderam ente el acto de ser (esse). A hora bien, aquello que
es, aquello que subsiste, es la sustancia; por esto al ser aut®ntico se le llam a
sustancia. Pero hay otras realidades que no subsisten de por s², sino que
existen en y con otro ser. Es el caso de los accidentes, de las form as
sustanciales y de toda parte en tanto que tal. Todas estas cosas no tienen un
acto de ser propiam ente dicho. N o son en el sentido m §s estricto de la
palabra. Se les atribuye el ser a t²tulo de principio por el cual alguna cosa
es. La blancura, por ejem plo, se dice que existe no porque subsista en s²,
sino porque m ediante ella alguna cosa tiene el poder de ser blanca.

El ser (esse) s·lo se atribuye con toda propiedad y verdad a la cosa
subsistente por s² m ism a. Todav²a aqu² debem os hacer una distinci·n.

En este ser subsistente (que llam arem os çagenteè) existe un ser (esse)
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que resulta de los principios que lo com ponen en su unidad (sustancial). Es
el ser sustancial del çagenteè. A dem §s de este ser sustancial, se atribuye al
çagenteè un çserè (esse) sobrea¶adido y accidental. £ste es el caso cuando
yo digo: S·crates es de raza blanca.

(Q uodlibet, IX , a. 2).

(H ay que tener cuidado con las tram pas que tiende el lenguaje). M uchos han
sido inducidos a error por haber juzgado estas form as com o si se tratara de
sustancias. La ra²z del error est§ en el lenguaje. N osotros significam os las
form as (la blancura, por ejem plo; la virtud, etc.) en lo abstracto.
A costum brados por la m anera de hablar, m uchas veces juzgam os las form as
com o si se tratara de sustancias. [é ] A hora bien, hay que recordar que el
ser no es la form a, sino el sujeto que tiene tal form a. Y  del m ism o m odo que
las form as no son, en sentido estricto, tam poco podem os decir que ellas
sean producidas, ya que el çproducirè tiene su t®rm ino en un ser
propiam ente dicho.

(D e Virtutibus in com m uni, a. 11).
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Lo trascendental y los trascendentales

D el m ism o m odo que, en el orden de la dem ostraci·n, hay que llevar a cabo
la reducci·n a los principios prim eros conocidos por s² m ism os, as²
debem os proceder en nuestra b¼squeda de aquello que es; sin am bas
actitudes, llegar²am os a un desarrollo intelectual que tender²a hacia lo
infinito, con lo que toda ciencia y conocim iento quedar²an abolidos.

El ser es precisam ente aquello que el intelecto concibe en prim er lugar,
lo que le es m §s conocido y en lo que resum e todas sus otras concepciones.
Es necesario que todas las concepciones que el intelecto se form a de las
cosas se presenten com o una especie de aditivo al ser com o tal. Sin
em bargo, nada puede a¶adirse al ser que le sea extra¶o, a sem ejanza de la
diferencia, que es ajena al g®nero al que determ ina desde el exterior, o del
accidente, sobrea¶adido al sujeto. En efecto, toda naturaleza (todo aditivo),
cualquiera que sea, es esencialm ente del ser (y no de la çnadaè). D e aqu² se
deduce que el ser (ens) no es un g®nero. Por ello, cuando se habla de
a¶adir algo al ser, s·lo puede tratarse de un m odo, que no puede
expresarse por el sim ple t®rm ino de ser.

Este m odo puede ser de dos especies: en prim er lugar, un m odo de ser
especial, tal com o lo definen las categor²as o los grandes g®neros del ser.
La sustancia, en efecto, no a¶ade al ser una diferencia exterior. Significa
sim plem ente el ser por s². Puede tratarse, por el contrario, no de un m odo
que particularice al ser, sino de un m odo consecutivo a todo ser en tanto que
ser (tal es el trascendental). En este trascendental se distinguen dos grandes
g®neros: lo trascendental que se refiere al ser considerado en s² m ism o
(trascendental absoluto) y aquel que se refiere al ser considerado en
relaci·n a, es decir, relativam ente (trascendental relativo).

El prim er tipo de trascendental expresa del ser, ya un aspecto positivo,
ya un aspecto negativo. àQ u® hay positivo que se pueda afirm ar del ser,
considerado en s² y positivam ente, si no es su esencia, que determ ina su
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acto de ser? El uso dem uestra que el ser (ens) rem ite etim ol·gicam ente al
acto de ser (com o el participio al verbo), m ientras que la cosa (res)
dem uestra la quiddidad o esencia del ser (considerada independientem ente
de su acto de ser). En cuanto al aspecto negativo, consecutivo a todo ser
tom ado absolutam ente, s·lo puede consistir en una divisi·n (interna). Y  esto
es precisam ente lo que querem os expresar por m edio de la palabra: uno; el
uno no es otra cosa que el ser indiviso.

Si analizam os ahora el segundo tipo de trascendental, es decir, su
aspecto de relaci·n, vem os que ®l m ism o se desdobla.

El prim er g®nero de relaci·n (trascendental) concierne a la distinci·n (o
divisi·n) de un ser en relaci·n a otro. N osotros le distinguim os m ediante el
nom bre aliquid (= lo otro). Y del m ism o m odo que llam am os çunoè a
aquello que est§ dividido en s², lo llam am os aliquid, en tanto que lo
distinguim os de cualquier otro.

El segundo g®nero de relaci·n im plica la çconvenienciaè de un ser a
otro. Pero esto s·lo es posible (puesto que se trata de una propiedad
trascendental) si encontram os un ser apto de por s² para m antener con
cualquier otro ser una tal relaci·n de conveniencia. Tal ser existe. Es el
alm a intelectual que en cierta m anera es todas las cosas. Luego el alm a
dispone de un doble poder: la potencia de conocer y la de querer (apetito).
Llam arem os bien a la relaci·n de conveniencia del ser, en tanto que tal, con
este apetito voluntario. [é ] En cuanto a la relaci·n del ser con la
inteligencia, la llam arem os verdadero. Todo conocim iento se cum ple por la
asim ilaci·n del conocedor a la cosa conocida, de tal suerte que esta
asim ilaci·n (previa) es la causa del conocim iento. A s² es com o la vista,
previam ente çinform adaè por la irradiaci·n del color, conoce el color.

La prim era relaci·n del ser con el intelecto consiste, pues, en la
correspondencia del ser al intelecto. Esta correspondencia realiza la
adecuaci·n de la cosa y de la inteligencia que define lo verdadero en su
aspecto estricto o form al. Lo verdadero a¶ade as² al ser una conform idad o
una adecuaci·n de la cosa y del intelecto, conform idad que tiene por
consecuencia, com o ya lo hem os dicho, el conocim iento de la cosa.
N osotros podem os, pues, establecer las relaciones siguientes: la entidad de
la cosa precede a lo verdadero en su raz·n form al, pero el conocim iento en
s² es efecto de lo verdadero. Se com prende as² que hayan podido dar de lo
verdadero tres definiciones. Lo verdadero es, en prim er lugar, aquello que
es, a t²tulo de fundam ento. [é ] Seguidam ente, lo verdadero es, considerado
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en sentido estricto o form al, la adecuaci·n de la cosa y de la inteligencia.
[é ] Finalm ente, lo verdadero, si se lo analiza en su efecto inm ediato, es la
m anifestaci·n del ser.

(D e Veritate, q. 1, a. 1).

(A s², pues, lo verdadero, en sus diferentes sentidos, se dice seg¼n un grado
de prioridad, orden en el cual consiste la analog²a). Lo verdadero se dir§ en
prim er lugar de aquello en lo que se encuentra la perfecta idea de lo
verdadero. A hora bien, un m ovim iento se define por su t®rm ino. El
m ovim iento del conocim iento se acaba en el intelecto, m ientras que el
m ovim iento del apetito voluntario se term ina en las cosas m ism as. Por ello
existe com o un c²rculo que envuelve las operaciones del alm a.
Efectivam ente, las cosas exteriores m ueven a la inteligencia; las cosas, en
tanto que conocidas, m ueven el apetito, y el apetito nos lleva de nuevo
hacia la cosa que fue el principio del m ovim iento. (Se llegar§ a la
conclusi·n) de que si el bien, en relaci·n al apetito, se encuentra por
prioridad en las cosas, lo verdadero, por el contrario, se encuentra en
prim er lugar en el intelecto; secundariam ente en las cosas.

(D e Veritate, q. 1, a. 2).

(En el interior de la inteligencia m ism a) es en el juicio (es decir, en el
intelecto que com pone y divide) donde se verifica con prioridad la noci·n
de verdadero, y no en la (prim era) operaci·n que expresa en su verbo la
sim ple quiddidad o esencia. En efecto, ya hem os dicho que lo verdadero se
define por la adecuaci·n o el acuerdo de la cosa y del intelecto. A hora
bien, esta adecuaci·n, que es una igualdad, im plica, com o toda relaci·n de
igualdad, la diversidad de sus t®rm inos. N o se dice de un ser que sea igual
a s² m ism o. Lo verdadero se encontrar§, pues, en el acto donde el esp²ritu
com ienza a tener com o propio algo que la cosa no tenga, aunque aqu®lla le
corresponda.

Este acto propio es aquel por el cual la inteligencia pronuncia sobre la
cosa un juicio que dice: es as² o no es as². [é ] La verdad, en el sentido
form al, se realiza en prim er lugar en el juicio y secundariam ente (y por
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derivaci·n) en el acto de sim ple aprehensi·n, que no es el juicio.

(D e Veritate, q. 1, a. 3).

(Si ahora consideram os el orden de los trascendentales m ism os, deberem os
precisarlo as²): la raz·n form al del bien es m enos sim ple que la de lo
verdadero; el bien presupone lo verdadero; lo verdadero presupone a su
vez el uno, ya que nada es inteligible en tanto que no es uno (y el uno se
apoya en el ser). D e ah² la serie de t®rm inos trascendentales: ser, uno,
verdadero, bueno. (Si analizam os estos t®rm inos trascendentales no en s²
m ism os, sino del lado de los sujetos que ellos perfeccionan), entonces ser§
necesario (invirtiendo el prim er orden entre lo verdadero y lo bueno)
declarar que el bien se extiende a m §s seres que lo verdadero, ya que lo
verdadero s·lo perfecciona a los seres susceptibles de percibir cualquier
realidad, y esto en virtud de su inm aterialidad de conocedoresé , m ientras
que el bien es susceptible de perfeccionar a todos los seres (incluso a los
no conocedores). [é ] Por esto todos los seres desean el bien; pero no se
puede decir que todos conozcan lo verdadero.

(D e Veritate, q. 21, a. 3).
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Filosof²a y pensam iento interrogativo

Existen tantas preguntas com o objetos de conocim iento. La raz·n estriba en
que la ciencia es un conocim iento adquirido por dem ostraci·n. Luego la
dem ostraci·n s·lo nos conduce al conocim iento de aquello que era
anteriorm ente desconocido. Las preguntas que nos planteam os son
precisam ente sobre aquello que desconocem os. [é ] Estas preguntas pueden
reducirse a las cuatro siguientes: àEs as²? (En el supuesto de que sea as²),
àpor qu® es as²? àEsto es? àQ u® es la cosa? (de la que nosotros decim os
que es). [é ].

Para justificar todas estas cuestiones, ayud®m onos de las
consideraciones siguientes. Puesto que la ciencia s·lo puede tratar de lo
verdadero, y lo verdadero s·lo se encuentra en una enunciaci·n, se deduce
que solam ente la enunciaci·n (o la proposici·n propiam ente dicha) puede
concernir a nuestro saber y, com o consecuencia, a nuestras cuestiones.

La enunciaci·n m ism a es de dos tipos: una, com puesta del nom bre y del
verbo; por ejem plo, el hom bre existe; otra incluye un tercer t®rm ino (un
çtercer adyacenteè, que es el predicado). Esta segunda afirm a, por ejem plo,
que este hom bre es blanco. La cuesti·n puede referirse al prim er m odo de
enunciaci·n. En ese caso tendrem os una cuesti·n sim ple. Si se refiere al
segundo la llam arem os com puesta, com o la proposici·n m ism a. Incluso en
este segundo caso son posibles todav²a dos nuevas cuestiones. La prim era
pregunta si aquello que se dice es verdadero. [é ] àEl hom bre es anim al o
no lo es? [é ] Si lo es efectivam ente y yo doy esta respuesta a la pregunta:
àEsto es verdaderam ente aquello?, la cuesti·n, al cesar, tom ar§ el nom bre
de la respuesta que se refiere efectivam ente a un çestadoè de cosas.

(Sin em bargo, la respuesta nos lleva inm ediatam ente a otra cuesti·n).
D esde que sabem os que una cosa es as², nos preguntam os: àPor qu® es as²?
Supongam os que la tierra tiem bla; yo debo preguntarm e sobre el porqu® de
este tem blor. Todo lo anterior se refiere a las cuestiones que hem os llam ado
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com puestas. Pasem os ahora a las cuestiones sim ples del g®nero de la
siguiente: àExisten centauros o no? A qu² yo no pregunto si el centauro es
de esta m anera o de la otra (blanco, por ejem plo), sino sim plem ente si
existe. Y del m ism o m odo que al conocer que una cosa es ças²è querem os
saber por qu® es ças²è, tam bi®n al saber que una cosa çesè querem os saber
lo que es. àQ u® es el hom bre? àQ u® es D ios? (Tratem os de coordinar las
cuatro cuestiones). En seguida se nota la relaci·n existente entre la pregunta
çàEs as²?è y la cuesti·n çàEsto es?è. C onstatam os la m ism a relaci·n entre
la pregunta çàPor qu®?è y la cuesti·n çàQ u® es?è (la prim era de cada grupo
da ocasi·n a la segunda, de tal suerte que las cuatro cuestiones constituyen
un m ism o m ovim iento de interrogaci·n).

(In post. Analylica, lib. II, c. 1 y 2, lect. 1).
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El sistem a de las categor²as

Es necesario saber que el ser no se çcontraeè en una determ inaci·n, com o
el g®nero en la especie, gracias a una diferencia que est§ fuera de su
esencia. La diferencia, en efecto, debido a que no participa del g®nero, est§
fuera de su esencia. N ada puede haber çfueraè de la esencia del ser que
pueda constituir, por m edio de una adici·n, una especie de ser propiam ente
dicho, ya que fuera del ser s·lo existe la nada, la cual no puede ser una
diferencia. Esta çcontracci·nè o lim itaci·n del ser en sus diversos g®neros
nosotros podem os com prenderla recordando que el m odo de atribuci·n
sigue al m odo de ser; en otros t®rm inos, habr§ tantos m odos de ser com o
m odos de atribuci·n. Por esto llam am os çpredicam entosè o categor²as a los
grandes g®neros, en los que se realiza la prim era divisi·n del ser. £stos se
dividen seg¼n los m odos de atribuci·n o de çpredicaci·nè. Ciertos
çpredicadosè se refieren a la sustancia; otros, a la cualidad, a la cantidad,
etc. àC ·m o poner orden dentro de esta m ultiplicidad? Para esto es
necesario saber que un predicado puede referirse a un sujeto de una triple
m anera.

En prim er lugar, el predicado dice del sujeto çlo que esè. Si yo digo:
S·crates es anim al, çanim alè significa lo que es S·crates. Se refiere a la
sustancia prim era, o m ejor dicho singular, de la cual se dice todo lo que se
dice (y que, en rigor, no es ella m ism a predicado).

En segundo lugar, el predicado se refiere a lo que es çinherenteè al
sujeto. Y esto de dos m aneras, bien de una m anera absoluta (sin
consideraci·n de relaci·n) y por s²: tal com o la cantidad, que deriva de la
m ateria, o la cualidad, que procede de la form a; o bien de una m anera
relativa. Entonces nos encontram os con el predicam ento çhaciaè, que da
origen a la relaci·n.

Finalm ente, el predicado puede referirse a una realidad exterior al
sujeto. Y  esto de dos m aneras. Prim era: el predicado es totalm ente exterior
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al sujeto. Esta determ inaci·n extr²nseca puede tener o no tener una funci·n
de m edida; en el ¼ltim o caso direm os que el predicado significa un haber;
por ejem plo, si yo digo que S·crates est§ vestido o calzado; en el prim er
caso, visto que la m edida extr²nseca se resuelve en el lugar o en el tiem po,
el predicado tendr§ una significaci·n local o tem poral, al m enos que,
considerando el orden de las partes dentro de un lugar, no queram os
significar la situaci·n. Segunda: la realidad a la que se refiere el predicado
se encuentra parcialm ente en el sujeto al que se refiere. Si esta realidad m e
rem ite a un principio de acci·n, atribuirem os al sujeto un predicado de
acci·n. El principio de obrar se encuentra efectivam ente en el sujeto. Si por
el contrario yo analizo el t®rm ino de la acci·n, m §s bien que su principio,
atribuir® al sujeto una çpasi·nè, ya que la çpasi·nè tiene com o t®rm ino el
paciente.

Es cierto que algunas proposiciones (llam adas verbales) no contienen
de un m odo m anifiesto al verbo ser; por ejem plo: Este hom bre anda. Est§
claro que el verbo çserè est§ sobrentendido, ya que todo verbo se reduce al
verbo ser (o estar) y a un participio; la proposici·n: çEste hom bre andaè,
no difiere en nada de esta otra: çEste hom bre est§ en m ovim ientoè o çEste
hom bre es capaz de andarè. C onclusi·n: hay tantos m odos de predicado
com o m odos de ser.

(In M etaphys., lib. V, lect. 9).

H ay que resaltar que en todos los t®rm inos (que acabam os de ordenar en
justa jerarqu²a) encontram os el acto y la potencia, ya que todo predicam ento
se divide a su vez en acto y potencia. Y  del m ism o m odo que acto y
potencia se dicen de las cosas, tam bi®n se dicen de las operaciones del
alm a, e incluso de las çprivacionesè. D ecim os de un çsabioè que çsabeè
porque puede servirse de su ciencia y porque efectivam ente se sirve de ella
actualm ente. Todo esto vale para los accidentes, pero tam bi®n para las
sustancias.

(In M etaphys., lib. V, lect. 9).
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La jerarqu²a ontol·gica

D ebido a que toda criatura est§ infinitam ente alejada de la divina
perfecci·n y de su bondad, era necesario, para que esta divina bondad se
com unicase, que hubiera en las cosas una diversidad. Solam ente de este
m odo era posible una representaci·n m enos inadecuada de esta perfecci·n
suprem a. A s² el hom bre, que no puede expresar su pensam iento con una
palabra, m ultiplica los vocablos de su lenguaje. La em inencia de la
perfecci·n divina se m anifiesta as², ya que aquello que hay en ella de uno y
sim ple se m anifiesta en las cosas seg¼n el m odo de lo diverso y de lo
plural. Las cosas s·lo son diversas en raz·n de la diversidad de sus form as
(sustanciales). Y en esta diversidad de las form as se fundam enta su orden.
Por otra parte, la form a no es otra cosa que la participaci·n en la sim ilitud
divina, sim ilitud m §s o m enos pr·xim a. C uanto m §s accede una cosa a esta
divina sim ilitud, tanto m §s perfecta es. Por ello, la diferencia de las form as
se resuelve en la jerarqu²a de sus perfecciones. O curre com o con los
n¼m eros, cuyas especies var²an por adici·n o sustracci·n de la unidad. La
diversidad de las form as exige la diversidad de los grados de perfecci·n.

Por otra parte, esta evidencia se im pone a quien dirija una m irada sobre
la naturaleza. En efecto, todo ocurre com o si esta diversidad tendiera a
term inar en una totalidad. Por encim a de lo inanim ado encontram os las
plantas; por encim a de las plantas existe el anim al, y por encim a del anim al,
las sustancias intelectuales. En todos estos ç·rdenesè observam os
igualm ente el m §s y el m enos. [é ] D e lo que se deduce que la diversidad
exige la desigualdad para que haya un orden en el universo.

D e la diversidad de las form as se deduce la de las operaciones, ya que
todo ser obra en la m edida en que est§ en acto (por su form a). [é ] La
diversidad de las operaciones sigue a la de las form as. Y  com o todas las
cosas tienden por su obrar a realizar su fin, es necesario que los fines se
diversifiquen, pese a la unidad del fin ¼ltim o.
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Se com prende tam bi®n que esta diversidad entra¶e en las cosas la
diversidad de su relaci·n con la m ateria. Ya que la diversidad de las
form as im plica una desigualdad en la perfecci·n, algunas de entre ellas
suponen una perfecci·n tal que llegan a prescindir de la m ateria y subsisten
en s² m ism as; otras, por el contrario, no pueden subsistir en s² m ism as, sino
que reclam an a la m ateria com o fundam ento, de tal suerte que aquello que
subsiste en ellas no es ni la m ateria ni la form a, sino el com puesto de una y
otra. A las form as diversas corresponden, en consecuencia, m aterias
diversas. D e ah² los grados de com plejidad que existen en la m ateria
m ism a. [é ].

D e esta diversidad de la relaci·n entre la form a y la m ateria deriva la
diversidad de los agentes y de los çpacientesè. Un ser obra, en efecto, en
raz·n de su form a y padece en raz·n de su m ateria. Los seres de form as m §s
perfectas y m enos m ateriales deber§n actuar, por ello, sobre los seres m §s
m ateriales.

Finalm ente, de esta diversidad de form as, de m aterias y de agentes, es
necesario deducir la diversidad de los accidentes o de las propiedades en
las cosas. La sustancia, en efecto, es causa de sus çaccidentesè, com o lo
perfecto lo es de lo im perfecto. [é ].

En el orden (que acabam os de describir) debem os subrayar, en prim er
lugar, su principio, que es la divina bondad, la cual al m ism o tiem po es
tam bi®n el fin ¼ltim o; en segundo lugar, ese gran n¼m ero de cosas por el
cual fue necesaria la jerarqu²a de las form as, de las m aterias, de los agentes
y de sus efectos. Y del m ism o m odo que la raz·n de la providencia es la
divina bondad m ism a, as² la raz·n prim era que fundam enta, a nivel de las
criaturas, su existencia, se encuentra en su çn¼m eroè, al que se ordenan las
criaturas m ism as, lo m ism o para su constituci·n que para su conservaci·n.

(Sum m a contra G entiles, lib. III, c. 97).
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M undo y relaci·n

La relaci·n difiere de otros accidentes, tales com o la cualidad y la
cantidad, en lo siguiente: m ientras que la cantidad y la cualidad designan
alguna cosa que existe en el sujeto (y lo determ inan), la relaci·n consiste en
un cierto paso çhaciaè el otro. [é ] Por ello su ser aparece tan fr§gil y tan
dism inuido. A lgunos fil·sofos han llegado a la conclusi·n de que la
relaci·n s·lo puede existir en la raz·n. [é ] Si esta teor²a fuera cierta, se
deducir²a de ella que la relaci·n no existe fuera del esp²ritu. Pero esto es
im posible, ya que el bien y la perfecci·n que se encuentran en las cosas
reales no se reducen a sus determ inaciones absolutas. Esta perfecci·n exige
que se encuentren en relaci·n las unas con las otras. D el m ism o m odo que
el bien de un ej®rcito requiere el orden de sus m iem bros, es necesario que
exista un cierto orden en las cosas, ya que el fil·sofo com para a un ej®rcito
el orden de este m undo. Este orden viene a ser com o una relaci·n entre las
cosas; por tanto, es necesario que existan en lo real relaciones que refieran
un ser a otro. Luego esta referencia se fundam enta, ya sobre la cantidad, ya
sobre las potencias activas o pasivas de las cosas. Tales son los dos ¼nicos
fundam entos posibles de la relaci·n.

(D e Potentia, q. 7, a. 8 y 9).

Este orden que reina en las cosas [é ] prueba la unidad del m undo. Este
m undo, en efecto, est§ calificado com o uno dentro de una unidad de orden,
ya que algunas de sus partes tienen relaci·n con las otras. Luego todos los
seres que proceden de D ios tienen relaci·n los unos con los otros y a la vez
relaci·n con D ios. Es necesario que todos los seres pertenezcan a un solo
m undo; por esto solam ente han podido adm itir una pluralidad de m undos
aquellos que no consideran com o causa de este m undo una sabidur²a
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ordenadora, sino el azar. A s² D em ·crito dec²a que la uni·n de los §tom os
produjo no solam ente este m undo, sino infinidad de otros. (C iertam ente,
tiene raz·n al no querer lim itar el poder de D ios). Pero la raz·n por la cual
el m undo debe de ser uno es que todas las cosas deben estar dispuestas
bajo un orden ¼nico y orientarse hacia un m ism o fin.

A lgunos fil·sofos pretenden que, al concebir m uchos m undos, D ios se
hubiera propuesto conseguir un m ayor bien; m as ning¼n agente se propone
com o fin una pluralidad puram ente m aterial, ya que una pluralidad m aterial,
al no tener t®rm ino asignable, tender²a hacia lo infinito, y lo infinito repugna
a la idea de fin.

(Sum m a Theologiae, 1, 47, 3).

(R eferente a lo infinito en el m undo), es necesario decir que no hay ning¼n
obst§culo a que lo infinito intervenga en la obra de D ios; m as siem pre se
tratar§ de un infinito relativo, de un infinito en alguna cosa determ inada. Lo
infinito absolutam ente hablando es im posible. Si volvem os al infinito
m aterial, es evidente que todo aquello que existe verdaderam ente en acto
presenta una cierta form a, y debido a esta form a la m ateria es determ inada,
finita. Pero, debido a que la m ateria as² som etida a una form a sustancial,
existe en potencia en una m ultitud de form as accidentales, es necesario
decir que el sujeto, finito absolutam ente hablando, puede ser, sin em bargo,
infinito relativam ente, com o si nosotros, al referim os a un trozo de m adera,
dij®ram os que es algo finito en cuanto a la sustancia, pero es infinito en
cierta m anera al poder revestir, si se le pinta o se le da form a, una infinidad
de colores y de figuras.

Si hablam os del otro infinito, aquel que se relaciona con la form a,
entonces est§ claro que los sujetos cuyas form as est§n unidas a la m ateria
son finitos absolutam ente y no infinitos de ninguna m anera. Pero si
adm itim os que entre las form as creadas las hay que no han sido recogidas
por ninguna m ateria, com o algunos dicen refiri®ndose a los §ngeles[49],
entonces estas form as ser§n infinitas en cierta m anera, ya que no podr§n ser
lim itadas, reducidas o som etidas por la m ateria individual. Sin em bargo,
com o toda form a subsistente posee el ser, pero no es su ser, es necesario
que este ser que posee sea recogido por alguna m ateria y, com o
consecuencia, som etido a los l²m ites de una determ inada naturaleza. Estas
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form as puras no ser§n, pues, infinitas en el sentido absoluto de la palabra.

(Sum m a Theologiae, I, 7, 2).

(En cuanto a lo infinito de tam a¶o), es necesario distinguirlo, en prim er
lugar, de lo infinito en esencia. [é ] En el supuesto de que existiese un
cuerpo infinitam ente extenso, este cuerpo no ser²a por eso igualm ente
infinito en esencia, ya que su esencia estar²a lim itada a una especie
determ inada por su form a, y adem §s estar²a reducida al estado individual
por su m ateria. [é ] Para responder a la cuesti·n (planteada por lo infinito
de tam a¶o), hay que distinguir los dos sentidos que puede tener la palabra
cuerpo: existe el cuerpo m atem §tico en el que se considera, por
abstracci·n, ¼nicam ente la cantidad, y el cuerpo natural o real, sustancia
que com prende m ateria y form a. Si hablam os del cuerpo real o natural, es
evidente que no se le puede suponer infinito en acto, ya que todo cuerpo
natural tiene por este hecho una naturaleza determ inada por su form a
sustancial; y com o la form a sustancial es el principio del que em anan los
accidentes o atributos de ese cuerpo, es necesario que a cada form a
sustancial determ inada le sean atribuidos, por una especie de derivaci·n
natural, accidentes o atributos igualm ente determ inados, com prendida la
cantidad, que es uno de entre ellos. [é ] Si hablam os del cuerpo
m atem §tico, se llega a la m ism a conclusi·n, ya que si im aginam os ese
cuerpo m atem §tico actualm ente existente (m ediante la abstracci·n de la
im aginaci·n), es necesario que nos lo im aginem os bajo alguna form a
determ inada, ya que nada est§ en acto, de cualquier m anera que sea, si no es
m ediante su form a; y puesto que la form a del ser cuantitativo, en tanto que
tal, es su representaci·n geom ®trica, es necesario que tenga una
determ inada figura. Luego no ser§ infinito, ya que la figura de un cuerpo es
precisam ente aquello que est§ com prendido en uno o varios l²m ites. [é ] Si
se objeta que lo infinito no es contrario a la idea (gen®rica) de tam a¶o, es
necesario responder que ninguna cosa podr²a estar dentro de un g®nero sin
pertenecer a alguna de sus especies. Luego todo tam a¶o çespecificadoè es
necesariam ente finito. (D el m ism o m odo lo continuo es indefinidam ente
divisible sin que por ello la divisi·n im plique una adici·n previa e infinita
que constituir²a el todo). (U na argum entaci·n parecida dem ostrar²a que una
m ultitud infinita en acto e infinita de por s², es decir, que sus t®rm inos est§n
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ligados de tal m anera que esta m ultitud infinita es necesaria para realizar
cualquier cosa, por ejem plo, una serie causal, as² com o cualquier otra
especie de m ultitud infinita, son im posibles), ya que toda m ultitud debe
pertenecer a una especie dotada de m ultitud. Luego las especies de m ultitud
corresponden a las especies del n¼m ero, y ninguna especie de n¼m ero es
infinita, puesto que el n¼m ero se define com o una m ultitud m edida por la
unidad[50].

(Sum m a Theologiae, I, 7, 3 y 4).

El conjunto de las criaturas, àha existido siem pre? [é ] N ada, fuera de
D ios, ha existido desde toda la eternidad. Y  esta afirm aci·n no es
im posible, ya que se ha dem ostrado que la voluntad de D ios es la causa de
las cosas. Es necesario que tales cosas existan, en la m ism a m edida en que
es necesario que D ios vele por ellas, ya que la necesidad del efecto
depende de la necesidad de la causa. Luego no es necesario que D ios vele
sobre cualquier cosa, sino sobre s² m ism o. N o es necesario que D ios vele
sobre un m undo sem piterno, sino que la existencia del m undo se prolongar§
hasta que D ios decida. [é ] N o es necesario que el m undo exista siem pre.
Sin em bargo, no pueden darse pruebas dem ostrativas de ello. Tam poco las
razones que A rist·teles esgrim i· en su favor fueron dem ostrativas en el
sentido estricto de la palabra. [é ] En los T·picos dijo que ciertos
problem as dial®cticos no incluyen una soluci·n racional; entre ellos se
encuentra este que nos ocupa: àel m undo es eterno?

(Sum m a Theologiae, I, 46, 1).

(Tam poco se puede dem ostrar racionalm ente que el m undo haya tenido un
com ienzo). La fe s·lo establece[51] que el m undo no ha existido siem pre; de
ello no se pueden dar m §s pruebas que las que pueden darse para dem ostrar
la existencia de la Trinidad. La raz·n es, en prim er lugar, que no se puede
dem ostrar la novedad del m undo considerando el m undo en s² m ism o. En
efecto, el principio de dem ostraci·n es la esencia de las cosas. Luego una
cosa considerada en cuanto a su especie, queda abstra²da del tiem po y del
espacio, es decir, de los universales que est§n en todas partes y para
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siem pre.
N o se puede, pues, dem ostrar que el hom bre, el cielo o las piedras no

hayan existido siem pre. N o puede dem ostrarse ni incluso recurriendo a la
causa agente, la cual obra seg¼n su voluntad. La voluntad de D ios no podr²a
ser com prendida por la raz·n hum ana si no es en lo relativo a las cosas que
D ios debe querer necesariam ente, y ®ste no es el caso de la voluntad de
D ios respecto a las criaturas.

Sin em bargo, la voluntad de D ios puede m anifestarse al hom bre por
m edio de la R evelaci·n, en la que la fe se apoya. En consecuencia, que el
m undo haya tenido un com ienzo, es objeto de la fe. N o es objeto de
dem ostraci·n ni, por tanto, de la ciencia. Y esta observaci·n es ¼til hacerla
por tem or de que, al pretender dem ostrar las cosas de la fe por m edio de
pruebas poco convincentes, nos expongam os a las burlas de los incr®dulos,
haci®ndolos pensar que nos adherim os a las ense¶anzas de la fe
apoy§ndonos en tan d®biles razones[52].

(Sum m a Theologiae, I, 46, 2).
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N aturaleza y libertad

(Para resolver esta cuesti·n del libre albedr²o) es necesario ayudarse de
una prim era consideraci·n. D el m ism o m odo que en las otras cosas de la
naturaleza, encontram os en el hom bre un principio de sus actos. Este
principio activo en el hom bre es la inteligencia y la voluntad. Este principio
çhum anoè se asem eja parcialm ente, com o tam bi®n difiere en parte, a aquel
que encontram os en las cosas. Se parece en el sentido de que, de una parte y
de otra, tenem os una form a, que es el principio del obrar, y una inclinaci·n
o un apetito, consecutivo a esta form a: apetito del que deriva la acci·n
exterior. El hom bre, en efecto, obra por inteligencia. La diferencia consiste
en esto: la form a que constituye las realidades de la naturaleza est§
individualizada por la m ateria; la inclinaci·n que se deriva est§, com o
consecuencia, estrictam ente determ inada a una sola posibilidad. La form a
intelectual, por el contrario, en raz·n de su universalidad, es susceptible de
englobar a una m ultitud de posibilidades. Por eso, com o los actos se
realizan siem pre sobre una m ateria singular, jam §s adecuada a la potencia
de lo universal, la inclinaci·n de la voluntad no est§ determ inada. Se
beneficia de un m argen de indeterm inaci·n respecto a los m ¼ltiples
singulares. El arquitecto, por ejem plo, que conciba el plano de una casa en
lo universal, puede, a su gusto, darle la form a que quiera: cuadrada,
redonda, etc®tera. Todas estas figuras se ordenan bajo lo universal a t²tulo
de determ inaciones particulares. El anim al (que es m enos determ inado que
la piedra) se encuentra en una posici·n interm edia entre el hom bre y la
cosa. Pero las form as de su percepci·n perm anecen individuales. En
consecuencia, la inclinaci·n, pese a la variedad de çlo sensibleè que la
condiciona, est§ siem pre determ inada por lo singular.

En segundo lugar, es necesario recordar que una çpotenciaè es
susceptible de una doble determ inaci·n. U na le viene del sujeto; por
ejem plo, la disposici·n del ojo hacia una visi·n m §s o m enos clara; otra
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proviene del objeto que, seg¼n su color, por ejem plo, m e har§ ver lo blanco
o lo negro. La prim era, com o puede verse, concierne al ejercicio del acto;
la segunda, a su especificaci·n. N osotros hem os visto que el acto est§
especificado por el objeto.

En las cosas de la naturaleza la especificaci·n depende de la form a
(que le es inm anente por esencia); el ejercicio es funci·n del agente. Luego
el agente est§ necesariam ente m ovido por un fin. El prim er principio del
obrar, en cuanto a su ejercicio, reside en la finalidad. Si ahora nosotros
reflexionam os sobre los objetos de la voluntad y del intelecto, verem os que
el objeto del intelecto, a saber: el ser y lo verdadero, se inclina del lado de
la form a. El objeto de la voluntad, por el contrario, pertenece a la finalidad.
Se trata del bien, que engloba todas las form as de lo conocido. D e ah² que
exista una cierta reciprocidad entre el bien y lo verdadero, en virtud de la
cual el bien se ordena bajo lo verdadero y lo verdadero bajo el bien, com o
bien particular.

Si analizam os la determ inaci·n de las potencias, debem os reservar la
especificaci·n a la inteligencia. Es el bien, en tanto que conocido, el que
m ueve la voluntad. Si consideram os el ejercicio, vem os que la voluntad es
su principio m otor. [é ] Yo conozco porque veo; y al contrario, porque veo
pongo en m ovim iento todas m is potencias.

Para dem ostrar que el querer no es siem pre necesidad, hay que
considerarlo bajo el doble aspecto de la especificaci·n y del ejercicio. En
cuanto al ejercicio, la voluntad est§, en prim er lugar, m ovida por ella
m ism a. Se m ueve del m ism o m odo que m ueve a las otras potencias. Es
in¼til objetar que un m ism o ser no puede estar a la vez en potencia y en
acto, ya que, igual que los principios m e perm iten en el orden intelectual, en
tanto que est§n en acto en m ², desarrollar todas las posibilidades que
contienen en potencia, as² la voluntad, en acto hacia sus fines, puede
determ inarse por la v²a de un çconsejoè que deja abierta una alternativa y
que no es necesario. Sin em bargo, no se puede proceder a lo infinito en la
serie de principios m otores; si el consejo depende de la voluntad, y la
voluntad del consejo, para evitar el c²rculo nos es necesario rem ontam os a
un prim er m otor. [é ] Este prim er m otor, que est§ por encim a del intelecto y
de la voluntad, es D ios m ism o, quien m ueve a la voluntad seg¼n su
condici·n (sin hacerle violencia).

D esde el punto de vista de la especificaci·n, se¶alem os que el objeto
que m ueve a la voluntad s·lo puede ser el bien çconvenienteè, en tanto que
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elegido por la inteligencia. Supongam os que este bien se presenta con los
l²m ites de la particularizaci·n, y no com o universalm ente bueno. Entonces
ser§ incapaz de m over a la voluntad necesariam ente. Por el contrario, si
este bien se presenta com o bien çbajo todos los aspectosè, entonces no
puede dejar de determ inar a la voluntad. Tal es el caso de la beatitud, que
se define com o el estado que integra la totalidad del bien. Sin em bargo,
aqu² s·lo se trata del orden de la especificaci·n, ya que desde el punto de
vista del ejercicio puedo perfectam ente no querer actualm ente pensar en la
beatitud, ya que este acto de pensar es ®l m ism o particular. Si, por el
contrario, el bien se presenta solam ente bajo los l²m ites de una
determ inaci·n particular, el acto no ser§ necesario ni desde el punto de
vista de la especificaci·n ni desde el punto de vista del ejercicio.

àC·m o se decide, pues, la voluntad concretam ente? Se pueden analizar
tres casos. A veces la decisi·n depender§ del çpesoè de tal o cual
condici·n del objeto, en tanto que valorada por la inteligencia. La decisi·n
ser§ en tal caso racional; por ejem plo, si yo considero tal cosa ¼til para m i
salud o, al m enos, lo es para m i actividad voluntaria. O tras veces una
ocasi·n, venga del interior o del exterior, har§ que m e apoye sobre una
circunstancia del objeto y que deje el resto en la som bra. Finalm ente, la
decisi·n puede tener su origen en una disposici·n interna. El hom bre
col®rico y el hom bre sabio deciden de m uy diferente m anera; el enferm o no
ve la com ida del m ism o m odo que el sano. C om o dice el fil·sofo: a tal
disposici·n, tal fin.

Si esta disposici·n es natural, y por ello ajena a la voluntad, la voluntad
es necesaria. Por ello todos los hom bres quieren ser, vivir y conocer. Si
esta disposici·n no procede de la naturaleza ð por ejem plo, en el caso de
las pasionesð , en tal caso no habr§ necesidad, ya que esta disposici·n
puede ser m odificada. El hom bre col®rico tratar§ de calm arse antes de
juzgar. Sin em bargo, es m §s f§cil reducir una pasi·n que un h§bito. A s²,
pues, la voluntad, en el orden de la especificaci·n, puede estar m ovida
necesariam ente por ciertos objetos, no por todos; pero en el orden del
ejercicio, no es (jam §s) necesario que lo est®.

(D e M alo, q. 6, a. ¼nico).
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Las pasiones

àExiste en el alm a alguna pasi·n? La palabra padecer[53] puede tom arse en
tres sentidos: en su sentido m §s am plio, ya que toda recepci·n es un
padecer, incluso si el sujeto receptor no pierde con ello nada. [é ] En el
sentido m §s propio, cuando hay recepci·n con p®rdida de otra cosa. Esto se
produce de dos m aneras. Unas veces aquello que se rechaza no conven²a al
sujeto (com o ocurre cuando el enferm o sana). O tras veces ocurre a la
inversa: caer enferm o es padecer, ya que se sufre el m al con p®rdida de la
salud. Esta ¼ltim a m anera define la pasi·n en el sentido m §s am plio de la
palabra. [é ] Entonces ocurre el paso de lo m §s noble a lo m enos noble.
A s² pues, la pasi·n, en los tres aspectos que acabam os de distinguirla,
puede encontrarse en el alm a. En tanto que recepci·n sin m §s, çsentir y
com prenderè son un cierto padecer. En cuanto a la pasi·n que im plica
rechazo, s·lo puede producirse por transm utaci·n corporal lo que hace que
la pasi·n propiam ente dicha incum ba al alm a s·lo accidentalm ente, es
decir, en tanto que lo com puesto tam bi®n padece.

Pero en este ¼ltim o aspecto es necesario distinguir que, cuando la
transm utaci·n se hace hacia el sentido peor, se verifica m ejor la definici·n
de pasi·n que cuando se realiza hacia lo m ejor. Por esto la tristeza es m §s
estrictam ente pasi·n que la alegr²a.

(Sum m a Theologiae, I-II, 22, 1).

(Existen dos grandes g®neros de pasiones: aquellas que pertenecen al
apetito concupiscible y aquellas que corresponden al apetito irascible[54]).
Las pasiones del irascible no son de la m ism a especie que las del
concupiscible. En efecto, a potencias distintas, corresponden objetos
diversos. Es necesario que las pasiones de estas potencias se refieran a
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objetos diversos[55]. [é ] Por ello, para saber cu§les son las pasiones del
irascible y cu§les las del concupiscible, es necesario considerar el objeto
de estas dos potencias. El objeto de la potencia concupiscible es el bien o
el m al sensible pura y sim plem ente, agradable o doloroso. Pero com o es
necesario sufrir a veces dificultades y luchar por alcanzar alguno de estos
bienes o huir de alguno de esos m ales, visto que esto sobrepasa el ejercicio
f§cil de la potencia, resulta que ese m ism o bien o ese m ism o m al, en tanto
que presentan un car§cter arduo o dif²cil, constituyen el objeto del irascible.
Toda pasi·n que se dirija absolutam ente hacia el bien o hacia el m al
pertenece al concupiscible. A s² ocurre con la alegr²a, la tristeza, el am or, el
odio y otras pasiones sem ejantes. Y  toda pasi·n que se dirija hacia el bien
o hacia el m al, en tanto que uno u otro presenten dificultades en ser
alcanzados o evitados, pertenece al irascible, com o la audacia, el tem or, la
esperanza.

(Sum m a Theologiae, I-II, 23, 1).

(D entro de cada grupo se puede intentar hacer una clasificaci·n de acuerdo
con el principio director). Las pasiones difieren seg¼n sus principios
activos o m otores, que son sus objetos. [é ] D esde el punto de vista de su
potencia activa, estos principios tienen, com o los agentes naturales, tres
efectos: en prim er lugar, com unican al paciente una inclinaci·n o una
tendencia. [é ] En segundo lugar, le im pulsan a m overse hacia ellos;
finalm ente, les hacen reposar en ellos, y lo m ism o ocurre con la repulsi·n.

Luego en los m ovim ientos del apetito el bien posee com o una fuerza
atractiva y el m al una fuerza repulsiva. El bien produce en el apetito una
especie de inclinaci·n o de aptitud hacia el bien, una connaturalidad con ®l.
Es la pasi·n del am or, que tiene por contrario el odio, en el orden del m al.
D espu®s, si el bien no ha sido todav²a pose²do, da al apetito un im pulso
para alcanzar el bien que am a por m edio de la pasi·n del deseo o
concupiscencia. Por el contrario, en el orden del m al existir§ la huida o la
aversi·n. Finalm ente, cuando el bien ha sido obtenido, el apetito disfruta de
un cierto reposo en ®l, que tiene por nom bre placer o alegr²a; en el orden
correspondiente est§ el dolor o la tristeza.

En las pasiones del irascible est§ presupuesta la aptitud o la inclinaci·n
a seguir el bien o huir del m al[56]. Esta inclinaci·n pertenece al
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concupiscible. R especto al bien todav²a no alcanzado, nosotros tenem os
esperanza o desesperaci·n; respecto al m al que todav²a no est§ presente,
sentim os tem or o audacia. N o hay en el irascible relaci·n con el bien
pose²do, ya que el bien, en tanto que pose²do, no presenta dificultad. Pero
el m al, presente de un m odo efectivo, desencadena la pasi·n de la c·lera.

A s² pues, vem os que en el concupiscible existen tres grupos de
pasiones: el am or y el odio; el deseo y la aversi·n; la alegr²a y la tristeza.
H ay otros tres en el irascible: la esperanza y la desesperaci·n; el tem or y la
audacia; finalm ente la c·lera, que no tiene contrario. En total, once
pasiones. Seis pertenecientes al concupiscible y cinco al irascible. Fuera de
estas once, no existen otras pasiones del alm a[57].

(Sum m a Theologiae. I-II, 23, 4).

(àC u§les son las pasiones fundam entales?). Existen cuatro pasiones
principales: la tristeza y la alegr²a; la esperanza y el tem or. Se llam an
pasiones principales a aquellas que son las prim eras y causa de otras. A l
residir las pasiones en la parte apetitiva (del alm a), ser§n las prim eras
aquellas que nacen inm ediatam ente del objeto del apetito, a saber: del bien
y del m al. Las que nazcan por interm edio de otras ser§n secundarias, por as²
decir.

Para que una pasi·n nazca inm ediatam ente del bien y del m al, son
necesarias dos condiciones: 1.Û, que nazca esencialm ente de por s² (per se);
2.Û, que nazca sin ning¼n interm ediario. A s² pues, una pasi·n se llam a
principal por estas dos razones: prim era, porque procede del objeto que
desem pe¶a el papel de principio activo, no por accidente ni a t²tulo
segundo; en segundo lugar, porque la pasi·n que procede del bien en tanto
que bien procede de por s², y aquella que viene del bien en tanto que
presenta aspecto de m al, viene por accidente. Lo contrario ocurre a
prop·sito del m al.

El bien, en tanto que bien, subyuga y atrae hacia s². En consecuencia,
toda pasi·n de un apetito que tiende hacia el bien ser§ una pasi·n
procedente del bien de por s². Pero lo propio del m al, en tanto que m al, es
rechazar el apetito. A s² pues, si existe alguna pasi·n respecto del bien que
aleje de ®l, esta pasi·n no proceder§ del bien por s², sino del bien en tanto
que aprehendido com o un cierto m al. Lo contrario se verificar§ respecto del
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m al. A quella pasi·n que hace acceder al m al, procede del m al por
accidente. Vem os as² c·m o una pasi·n nace de por s² del bien o del m al.
A ¶adam os que cuanto m §s lejana est§ una cosa en el orden de obtenci·n del
fin, tanto m §s pr·xim a est§ en la intenci·n y en el apetito. Son, pues, las
pasiones consistentes en la obtenci·n del fin las que nacen del bien o del
m al directam ente, sin m ediar otras pasiones, m ientras que las otras
presuponen ®stas. Luego la alegr²a y la tristeza provienen de la obtenci·n
del bien y del m al, y de por s². La alegr²a viene del bien en tanto que bien, y
la tristeza del m al en tanto que m al. D el m ism o m odo, todas las otras
pasiones del concupiscible derivan de por s² del bien o del m al, por la
raz·n de que el objeto del concupiscible es el bien o el m al tom ados
absolutam ente.

Sin em bargo, las pasiones del concupiscible presuponen la alegr²a y la
tristeza a t²tulo de causas, ya que el bien, objeto del concupiscible, es
am ado y deseado porque es aprehendido com o deleitable (fuente de
alegr²a), y el m al es detestado y rechazado, ya que es considerado com o
m otivo de tristeza. A s² pues, en el orden del apetito, la alegr²a y la tristeza
son prim eras, aunque sean ¼ltim as en el orden de realizaci·n.

En el irascible, por el contrario, todas las pasiones no proceden de por
s² del bien o del m al. Unas lo hacen de por s²; otras, por accidente. Y  esto
se debe a que el objeto del irascible no es el bien o el m al considerados en
s² o absolutam ente, sino seg¼n que se verifique o no en ellos una condici·n
de dificultad. Esta dificultad har§ que el bien sea repudiado si sobrepasa
nuestras posibilidades y que el m al sea considerado com o objeto de
tendencia si se es capaz de rechazarlo o de som eterlo.

R ecordem os que no puede haber en el irascible ninguna pasi·n que
nazca del bien o del m al sin interm ediar ninguna otra. En efecto, el bien,
cuando ha sido alcanzado, no desencadena ninguna pasi·n en el irascible;
en cuanto al m al presente, provoca ciertam ente una pasi·n en el irascible,
pero no de por s², sino por accidente, seg¼n que se tienda hacia el m al
presente para rechazarlo y som eterlo, com o ocurre con la c·lera.

D e todo esto resulta que algunas pasiones, a t²tulo prim ero y de por s²,
nacen del bien y del m al; por ejem plo, la alegr²a y la tristeza. H ay otras que
derivan de por s², pero no a t²tulo prim ero, com o ocurre con las otras
pasiones del concupiscible y las dos pasiones del irascible: tem or y
esperanza, la prim era de las cuales quiere decir huida del m al y la otra
acceso al bien.
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O tras pasiones nacen del bien y del m al, pero no de por s² ni a t²tulo
prim ero. Se trata de las otras pasiones del irascible, com o la desesperanza,
la audacia y la c·lera, que im plican acceso al m al o alejam iento del bien.

Las pasiones çprincipal²sim asè son, pues, la alegr²a y la tristeza. El
tem or y la esperanza son principales en su g®nero, ya que no presuponen
ninguna otra pasi·n en la potencia de la que proceden, es decir, en el
irascible. En cuanto a las otras pasiones del concupiscible, com o el am or,
el deseo, el odio, aunque proceden de por s² del bien o del m al, no son
prim eras en su g®nero desde el m om ento en que presuponen otras en la
m ism a potencia; por ello no puede llam §rselas principales pura y
sim plem ente, ni incluso dentro de su g®nero.

(D e Veritate, q. 26, a. 5).
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El m undo ®tico

La funci·n del sabio es la de ordenar. La sabidur²a, en efecto, es la
perfecci·n principal de la raz·n, de la que lo propio es conocer el orden, ya
que, aunque las potencias sensibles conozcan las cosas en lo absoluto (es
decir, en su aislam iento de las cosas), solam ente el intelecto capta las
relaciones[58]. A s² pues, nosotros encontram os en las cosas un doble tipo de
orden: 1) el orden que une entre s² a las diversas partes de un todo o de una
m ultitud, tal com o ocurre con las partes de una casa; y 2) el orden
teol·gico, el de las cosas encam inadas a su fin. £ste es considerado m §s
im portante que el prim ero. Com o dice el fil·sofo, el orden (horizontal) de
las partes de un ej®rcito se subordina a la relaci·n vertical de este ej®rcito
con su jefe.

Si analizam os este orden en su referencia a la raz·n, vem os que se
diversifica de cuatro m aneras: 1) es un orden que no est§ hecho por la
raz·n, sino sim plem ente tenido en cuenta por ella: el orden del universo,
por ejem plo; 2) el orden que procede del poder de la raz·n. Es aquel que
ella instituye con sus conceptos y razonam ientos; 3) este orden concierne a
las operaciones de la voluntad, y la raz·n es igualm ente responsable de ®l;
4) el orden que la raz·n hace, a t²tulo de causa, com o ocurre con las obras
de arte, por ejem plo.

A  estos diversos ·rdenes corresponden otras tantas ciencias. La
filosof²a de la naturaleza (as² com o la m etaf²sica) se ocupa del prim ero. La
l·gica del razonam iento y la dem ostraci·n se interesa por el segundo. El
tercero constituye el objeto propio de la filosof²a m oral. El cuarto define a
las artes m ec§nicas. Solam ente la filosof²a m oral tiene por funci·n
considerar las operaciones hum anas en sus relaciones internas, as² com o en
relaci·n a su fin. A l decir operaciones hum anas nos referim os a aquellas
que proceden de la voluntad del hom bre ilum inada por la raz·n. En efecto,
algunas operaciones del hom bre no son debidas al poder de la voluntad o
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de la raz·n; a ®sas no se les llam a hum anas, sino naturales: la vida
vegetativa, por ejem plo, que, en tanto que tal, escapa a la filosof²a m oral.
D el m ism o m odo que la filosof²a de la naturaleza tiene com o sujeto de
reflexi·n el m ovim iento o la cosa m ovible, el sujeto de la filosof²a m oral se
identifica a la operaci·n hum ana, o m §s bien al hom bre, en tanto que obra
voluntariam ente hacia un fin.

H ay que recordar tam bi®n que el hom bre es naturalm ente un anim al
social, ya que no puede procurarse solo lo necesario vital. D e esto se sigue
que el hom bre form a parte de una m ultitud, que le ayuda a procurarse lo
indispensable. Precisando m §s, esta ayuda le es necesaria por dos razones:
1.Û, com o acabam os de decir, para la adquisici·n de lo necesario. Por eso
se com prende la funci·n de la sociedad dom ®stica, ya que todo hom bre
recibe de sus padres su existencia, su alim ento y su prim era form aci·n; del
m ism o m odo los m iem bros de la sociedad est§n ligados entre ellos por la
preocupaci·n de lo cotidiano; 2.Û, esta ayuda de grupo es necesaria no
solam ente para realizar lo necesario vital, sino tam bi®n la çplena
suficienciaè. N o es suficiente que el hom bre viva. Es necesario que viva
bien. A esta segunda necesidad responde la sociedad civil (o pol²tica) y el
hom bre form a parte de ella no solam ente porque la fam ilia sea inadecuada a
sus necesidades de orden vital, sino, sobre todo, en raz·n de su vida m oral.
El poder p¼blico se im pone, en efecto, para contener a los çj·venes
insolentesè a quienes las advertencias paternas no les son suficientes para
m antenerse en la virtud.

H em os de se¶alar que esta totalidad, a la que llam am os sociedad
dom ®stica o sociedad civil, s·lo tiene una unidad de orden (y no la unidad
de una sustancia); luego no se trata de una unidad absoluta. Por ello una
parte de ese todo puede tener un obrar que no sea el m ism o que el de la
totalidad. [é ] El todo, sin em bargo, tiene una operaci·n u obrar espec²fico,
que no es el de la parte. Todav²a hay que distinguir diversas especies de
çtodoè. Existe un çtodoè en el que la unidad procede no solam ente del
orden, sino de la com posici·n, de la uni·n, o m §s bien de la continuidad de
sus partes. Tenem os aqu² una unidad absoluta, en la que el obrar de la parte
es im posible sin la del çtodoè. Es el caso, en el m undo de los cuerpos, de
los çcontinuosè en los que el m ovim iento de la parte coincide con el del
çtodoè. Y  lo m ism o ocurre con los com puestos. D e ah² que pertenezca a una
m ism a ciencia el considerar a la vez el çtodoè y la parte. Por el contrario,
cuando se trata de una sim ple unidad de orden, la disociaci·n es posible. La
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ciencia del çtodoè no ser§ la m ism a que la de la parte. Por este m otivo la
filosof²a m oral es susceptible de ser dividida en tres partes. La prim era
(llam ada m on§stica) se interesa por el obrar del hom bre aislado, en tanto
que sus obras est§n encam inadas hacia un fin. La segunda considera el obrar
del grupo dom ®stico, y se llam a econ·m ica; y la tercera, llam ada pol²tica,
se ocupa del obrar espec²fico de la sociedad civil.

(In Lib, Ethicorum  ad Nicom achum , lib. I, lect. 1).

(El orden jer§rquico de estas disciplinas est§ en funci·n de los fines
respectivos que consideran). La pol²tica es por excelencia la disciplina
arquitect·nica, puesto que su fin es considerado com o el çm ejorè y ¼ltim o
(en su orden). Esta ciencia arquitect·nica tiene una doble funci·n. La
prim era consiste en m andar a las ciencias o a las artes subordinadas lo que
deben hacer. La segunda, en utilizarlas seg¼n sus fines. La pol²tica ejerce la
prim era funci·n tanto respecto de las ciencias especulativas com o de las
ciencias pr§cticas, pero de m anera diferente. La pol²tica m anda sobre las
ciencias pr§cticas tanto en lo relativo al ejercicio del acto com o en lo
referente a la determ inaci·n del acto. Para ayudarnos de un ejem plo
(vulgar), direm os que prescribe al herrero no solam ente que ejerza su
oficio, sino que lo ejerza en vistas a unos resultados determ inados. A m bos
aspectos son necesarios a las finalidades pr§cticas de la vida hum ana. En lo
que concierne a las ciencias especulativas, la situaci·n es m §s delicada. El
im perativo pol²tico im pulsa el ejercicio, y no la determ inaci·n. La pol²tica
ordena que se ense¶e y se aprenda la geom etr²a. Estos actos, en efecto, en
tanto que voluntarios, son susceptibles de estar ordenados hacia un fin: el
de la vida hum ana. Pero de ello no se sigue que la pol²tica prescriba al
ge·m etra sus conclusiones sobre el tri§ngulo, ya que esto no depende de la
voluntad hum ana ni de sus finalidades, sino de la naturaleza de las cosas.
Todo lo m §s, la pol²tica define la utilidad o el çdeber socialè de estas
disciplinas, pr§cticas o especulativas, y orienta sobre qui®n debe
aprenderlas, cu§l de ellas debe aprenderse y hasta cu§ndo.

En cuanto a su segunda funci·n, la pol²tica la ejerce solam ente respecto
a las disciplinas pr§cticas. A s² vem os ordenarse bajo su autoridad las artes
de la guerra, de la econom ²a o de la ret·rica que la pol²tica utiliza para sus
fines: los encam inados hacia el bien com ¼n.
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(Ib²dem , lib. I, lect. 2).

(El bien com ¼n presupone que nosotros sepam os lo que es el bien en
general en el orden hum ano). D ebem os hablar del bien y del m al vinculados
a las acciones, tanto com o del bien y del m al vinculados a las cosas, debido
a que las acciones son proporcionadas a las cosas que las producen. En las
cosas, la bondad de cada una de ellas se ajusta a su ser, a causa de la
convertibilidad del ser y del bien. Pero s·lo D ios posee el ser en toda su
plenitud, debido a su unidad y a su sim plicidad. Las criaturas, por el
contrario, s·lo poseen plenam ente el suyo de una m anera m ¼ltiple. H e ah²
por qu® algunas de entre ellas realizan su ser de una m anera relativa,
falt§ndoles la plenitud del ser que les es debida. [é ] Y  puesto que el ser es
la m edida del bien, en la m ism a m edida en que a una cosa le falte algo que
contribuya a la plenitud de su ser, le faltar§ la bondad y ser§ llam ada m ala.
[é ] N osotros deberem os afirm ar que una acci·n es buena en cuanto que es,
pero deberem os calificarla de m ala en la m edida en que la plenitud del ser
debida a una acci·n hum ana le falte; por ejem plo, si le falta la çcantidadè
determ inada por la raz·n o no se hace en el lugar querido.

(Sum m a Theologiae, I-II, 18, 1).

A quello que contribuye en prim er lugar a la plenitud del ser en una cosa
procede de su especie. Y  del m ism o m odo que una cosa natural tom a su
especie de su form a, as² la acci·n tom a la suya de su objeto, com o el
m ovim iento de su t®rm ino. H e ah² por qu® si la prim era bondad de las cosas
procede de la form a que las constituye en su especie, del m ism o m odo el
acto m oral obtiene la suya del objeto que le conviene. D e ah² la costum bre
que se tiene de hablar de aquello que es bueno en su g®nero, com o de
utilizar aquello que se posee (y lo m ism o para el m al). En las acciones
hum anas su prim era m alicia proviene del objeto, com o si se tratara de
tom ar el bien de otro.

(Ib²dem , 18, 2).
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(Sin em bargo) la plenitud de perfecci·n de las cosas naturales no les viene
solam ente de la form a sustancial que les da su especie, sino que adem §s
dependen de los accidentes; por ejem plo, en un hom bre la perfecci·n se
basar§, entre otras cosas, en su cara, color y otras cosas parecidas, hasta el
punto de que si la proporci·n norm al de las partes queda rota por la
ausencia de una de ellas, resulta de ello un m al. A s² ocurre con las acciones
hum anas, ya que la plenitud de su bondad no depende ¼nicam ente de su
especie, sino tam bi®n de sus accidentes (en este caso, las circunstancias que
le son debidas). En consecuencia, si una de estas circunstancias falta, la
acci·n ser§ m ala.

(Ib²dem , 18, 3).

(Entre estas circunstancias, la m §s im portante es el fin propuesto). Este fin
depende de la bondad de las cosas com o de su ser. Para aquellas cosas
cuyo ser no dependa de otro, es suficiente considerar el fin de una m anera
absoluta; por el contrario, para aquellas cuyo ser dependa de otro, es
necesario analizar su fin en relaci·n a la causa de la que depende. Luego
una acci·n depende de su fin com o un ser depende de la doble causa
eficiente y form al. [é ] D e lo que se deduce que las acciones hum anas
reciben la calificaci·n de buenas seg¼n el fin del que dependen, adem §s del
fin absoluto que les viene del objeto. A s² pues, en la acci·n hum ana, la
bondad puede ser analizada bajo cuatro aspectos: una bondad gen®rica, que
conviene a la acci·n en tanto que tal y hace que sea buena en la m edida en
que ella lo es; una bondad espec²fica, que le viene del objeto conveniente;
una bondad accidental, debida a las circunstancias, y una bondad que le
viene de su fin.

(Ib²dem , 18, 4).

(La pr§ctica del bien se concretiza en el ejercicio de la virtud,
particularm ente de aquellas virtudes que la tradici·n llam a cardinales. Su
necesidad se justifica as²). El n¼m ero de ciertas cosas puede establecerse
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ya sea seg¼n los principios form ales, ya seg¼n los sujetos. D e una m anera o
de otra encontram os necesariam ente cuatro virtudes cardinales.

El principio form al de la virtud es el bien de la raz·n, el cual puede ser
considerado bajo dos aspectos: 1) seg¼n que consista en la aplicaci·n
m ism a de la raz·n (en el orden pr§ctico), y entonces tenem os una virtud
principal, que se llam a prudencia; 2) seg¼n que haya en una m ateria dada
un orden de raz·n. Si se refiere a m ateria de obrar, tenem os la justicia; si
se trata de m ateria de pasi·n, entonces es necesario que existan dos
virtudes, porque para poner orden en las pasiones es necesario considerar
su repugnancia con respecto a la raz·n. Esta repugnancia puede verificarse
de dos m aneras: seg¼n que la pasi·n em puje a alguna cosa contraria a la
raz·n, y entonces es necesario que la pasi·n sea reprim ida por m edio de la
virtud de la tem planza; seg¼n que la pasi·n anule aquello que ha sido
dictado por la raz·n, com o ocurre con el m iedo al peligro o al castigo, y en
ese caso es necesario estar bien consolidado en lo que es la raz·n, por
tem or a que se aleje; de ah² viene el nom bre de fuerza o fortaleza.

D e un m odo parecido, seg¼n los sujetos, encontram os el m ism o n¼m ero
de virtudes cardinales, ya que no hay m enos de cuatro sujetos para esta
virtud de la que hablam os ahora, a saber: lo razonable por excelencia, cuya
perfecci·n est§ asegurada por la prudencia; lo razonable por participaci·n,
que se divide en tres, es decir, en voluntad (sede de la justicia), en
concupiscible (sede de la tem planza) y en irascible (sede de la fortaleza).

(Sum m a Theologiae, I-II, 61, 2).

(Esas cuatro virtudes form an entre ellas un sistem a de relaciones que hace
que cada una sea necesaria a las otras tres). La virtud m oral puede ser
considerada ya en estado perfecto, ya en estado im perfecto. Seguram ente en
estado im perfecto la virtud m oral, com o la tem planza o la fortaleza, no es
otra cosa que una inclinaci·n hacia un cierto g®nero de vida, ya proceda tal
inclinaci·n de la naturaleza o de cierto entrenam iento. En este sentido, las
virtudes m orales no son (necesariam ente) afines. H ay personas que por
tem peram ento o costum bre est§n dispuestas a practicar la liberalidad y no
la castidad. Pero en el estado perfecto (con disposici·n estable y
voluntaria), las virtudes m orales son afines. Esto se debe a una doble raz·n,
seg¼n de qu® m anera se considere a las virtudes cardinales. A lgunos, en
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efecto, las consideran com o cualquier otra condici·n com ¼n a las virtudes,
en el sentido de que todo discernim iento debe ser relacionado con la
prudencia, toda m oderaci·n con la tem planza y toda firm eza de alm a con la
fortaleza. Todo esto bajo cualquier aspecto que se las considere. B ajo este
punto de vista, la raz·n de la afinidad aparece de un m odo m anifiesto. N o
podem os hallar virtud en la firm eza si no va acom pa¶ada de m oderaci·n,
de rectitud, de discernim iento, etc. [é ] O tros, por el contrario, dividen a
las susodichas virtudes seg¼n sus m aterias. [é ] D esde este punto de vista,
no puede haber virtud m oral sin prudencia, ya que lo propio de la virtud
m oral, puesto que le es natural el h§bito de elegir, es hacer una buena
elecci·n. Para una buena elecci·n no es suficiente con tener inclinaci·n
hacia el fin, sino que tendr§ que hacer una elecci·n com o es debido, lo cual
es obra de la prudencia, que tiene por funci·n discutir, juzgar y ordenar los
m edios en vistas al fin. D e un m odo parecido, no se puede tener prudencia
sin tener las virtudes m orales, ya que la prudencia es la regla de la raz·n en
m ateria de conducta a seguir. Esta regla de la raz·n procede, com o de
principios, de los fines m ism os de la conducta hum ana. Y si se est§ bien
dispuesto respecto a esos fines, es gracias a las virtudes m orales. D e ah²
que, al igual que no puede haber una ciencia especulativa sin inteligencia de
los principios, tam poco puede haber prudencia sin virtudes m orales.

(Sum m a Theologiae, I-II, 65, 1).

(Esta prudencia se identifica parcialm ente con el conocim iento que aplica
los principios a las situaciones dadas). Luego ser consciente, incluso
err·neam ente, sigue siendo siem pre principio de obligaci·n. [é ] Com o el
objeto de la voluntad le es propuesto siem pre por la raz·n, resulta que la
voluntad obra m al cada vez que se inclina hacia alguna cosa que la raz·n le
presenta com o m ala. Verdadera para las cosas indiferentes, esta
observaci·n se aplica adem §s a aquellas que son buenas o m alas por s²
m ism as. Solam ente las cosas indiferentes pueden revestir accidentalm ente
un aspecto de bondad o de m alicia. Puede ocurrir tam bi®n que la raz·n
estim e com o m alo aquello que es bueno, o bueno aquello que es m alo. [é ]
Por ejem plo, es bueno creer en Cristo, e incluso necesario para la
salvaci·n; pero la voluntad s·lo consiente en ello bajo el aspecto que la
raz·n le proponga. D e m odo que si se lo propone com o un m al, la voluntad
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obrar§ m al adhiri®ndose a esa creencia.

(Sum m a Theologiae, I-II, 19, 5).
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La ciudad

En todas las cosas encam inadas hacia un fin y susceptibles de ir en un
sentido o en otro, es necesario que exista un principio director que asegure
la obtenci·n directa del fin. Un nav²o, agitado por los vientos en todas las
direcciones, s·lo llega a puerto bajo la direcci·n de un capit§n. El hom bre
tiene un fin hacia el que se ordena su vida y su obrar. Com o obra m ediante
una inteligencia, obra necesariam ente hacia un fin. O curre que el fin hacia
el que todos los seres hum anos tendem os, no todos lo alcanzan del m ism o
m odo, com o nos dem uestra la experiencia cotidiana. El hom bre tiene, pues,
necesidad de que alguien le dirija. En cada uno se halla la luz natural de la
raz·n, que le dirige en todos sus actos hacia el fin propuesto. Si conviniera
al hom bre vivir solo, com o es el caso de m uchos anim ales, no tendr²a
necesidad de nadie para alcanzar ese fin. Ser²a el rey de s² m ism o bajo la
autoridad del rey suprem o, que es D ios. Esta luz de la raz·n, de origen
divino, le ser²a suficiente. Pero el hom bre es naturalm ente anim al social y
pol²tico, que vive en grupo. Esta caracter²stica le pertenece m §s que al
resto de los anim ales. Y esto es el efecto de una necesidad natural. La
naturaleza ha provisto a los anim ales de todo lo necesario: alim ento,
protecci·n, defensa, dientes, cuernos, u¶as. Le ha dado incluso la capacidad
de ser veloz para huir cuando le sea necesario. En cuanto al hom bre, no
dispone de nada que la naturaleza le haya dado por adelantado. En lugar de
todo aquello, ha recibido la raz·n, que le perm ite, por m edio de sus m anos,
hacer frente a todas las necesidades que ®l solo no podr²a satisfacer. El
hom bre no puede pasar la vida solo. La m ultitud de los hom bres le es
indispensable. Una raz·n del m ism o orden nos sugiere la m ism a conclusi·n.
Los anim ales conocen naturalm ente, debido a su instinto natural, aquello
que les es ¼til o nocivo, las hierbas que les convienen, etc. D e todas sus
necesidades, el hom bre s·lo tiene un conocim iento gen®rico. D ebe usar de
su raz·n para descender de lo universal a los detalles pr§cticos de lo
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particular. Luego una vez m §s es im posible que lo logre si perm anece
aislado. El hom bre tiene necesidad, a estos efectos, de una ayuda m utua, de
una diversidad que, al repartir el trabajo, aporte a cada uno un servicio
determ inado, ya se trate de m edicina o de cualquier otra actividad.

Pero la raz·n por excelencia de esta sociabilidad la encontram os en el
fen·m eno del lenguaje, que perm ite a cada hom bre expresar a los otros su
pensam iento. Los anim ales, sin duda, tienen signos para com unicarse
aquello que les afecta. El hom bre es el m §s com unicativo de los anim ales
sociales[59], entre los que se cuentan las horm igas, las grullas, las abejas,
etc. Si le es necesario al hom bre vivir en sociedad, es necesario tam bi®n
que exista un principio rector de la m ultitud. Los hom bres son num erosos.
Cada uno busca aquello que le conviene; de todo ello se sigue que la
m ultitud se dispersar²a en una pura diversidad si no hubiera alguien que
tuviera la preocupaci·n del bien com ¼n, del m ism o m odo que el cuerpo
hum ano o el de cualquier anim al perecer²a sin una fuerza directriz
encam inada al bien com ¼n de todos los m iem bros. Es lo que Salom ·n
constataba: donde no hay jefe, el pueblo se dispersa. Esta necesidad se
com prende f§cilm ente. N o existe, en efecto, identidad entre aquello que se
propone a cada uno y aquello que es com ¼n a todos. Lo singular divide
aquello que lo universal une. Luego a realidades diversas corresponden
principios diversos. A dem §s de aquello que procure a cada uno su bien
particular, ser§ necesaria alguna cosa que asegure el bien de todos. Por esto
se observa en todas las unidades de orden un principio ordenador. El
universo de los cuerpos se unifica en un prim er principio, que es el cielo.
[é ] Todos los cuerpos est§n regidos por la criatura razonable. Tal es el
orden de la providencia.

En el hom bre m ism o, el cuerpo est§ som etido al alm a; en el alm a, lo
concupiscible y lo irascible se subordinan a la raz·n. Finalm ente, en el
cuerpo hum ano encontram os un ·rgano principal que m ueve al resto, ya sea
la cabeza o el coraz·n. H ace falta, pues, en toda m ultitud un principio
rector.

Sin em bargo, en todas las cosas ordenadas hacia un fin ocurre que se
m ezcla lo çjustoè y su contrario. N o hay que extra¶arse de que ocurra lo
m ism o en el caso de la sociedad. N osotros llam am os justo, recto, a aquello
que realiza el fin conveniente; injusto es aquello que realiza un fin que no
conviene. Uno es el fin que conviene a los hom bres libres y otro el que
conviene a los esclavos, ya que el hom bre libre es causa de s² m ism o,

118



m ientras que el esclavo es en todo su ser cosa de otro. Si la m ultitud de los
hom bres se ordena, por m ediaci·n de sus soberanos, hacia el bien com ¼n
de la ciudad, el sistem a ser§ recto y justo, tal com o conviene a los hom bres
libres. Si, por el contrario, no es el bien com ¼n, sino el bien privado del
soberano el que dom ina, el sistem a ser§ injusto y perverso. [é ] El tirano es
aquel que busca en el gobierno su propio inter®s. Y est§ bien calificado, ya
que çtiran²aè ð si se cree en la etim olog²að  significa potencia, en este
caso potencia que oprim e, por contraste con la justicia que sirve. Si la
injusticia es obra de m uchos, tenem os la oligarqu²a o dom inio de un
peque¶o n¼m ero que explota al pueblo con el fin de enriquecerse; tiran²a
tam bi®n, que s·lo difiere de la prim era en el n¼m ero. Finalm ente, llam am os
dem ocracia (en el sentido peyorativo) al poder del n¼m ero, que el pueblo
enfrenta a los poseedores de la riqueza. En tal caso la m ultitud se convierte,
por as² decir, en un solo tirano.

(D e Regim ine Prm cipum , lib. I, c. 2).
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La ley

Tras haber tratado los principios internos de los actos hum anos, es
necesario que hablem os de sus principios externos. La ley es uno de los
principios externos. Vam os a preguntarnos qu® es la ley en general y
tratarem os de analizar sus especies. Las cuestiones que en general se
plantean sobre la ley, se refieren a sus relaciones con la raz·n, a sus causas
inm ediatas, a su prom ulgaci·n, etc.

En prim er lugar, àcu§les son sus relaciones con la raz·n? La ley, en
cierta m anera, es una regla o m edida de los actos hum anos, seg¼n la cual un
hom bre debe obrar o abstenerse de obrar. Lex, efectivam ente, viene de
ligare, de donde ha derivado la palabra obligaci·n. La que regula los actos
hum anos no puede ser otra que la raz·n, que es el prim er principio.
Corresponde a la raz·n çordenarè hacia un fin, y nosotros sabem os que el
fin es principio prim ero en el orden pr§ctico. En todos los g®neros, aquello
que es principio regula y m ide todo lo que se ordena bajo ese g®nero, tal
com o ocurre con la unidad respecto al n¼m ero. La ley com porta
esencialm ente un elem ento de raz·n. Se puede objetar: no puede ser un acto
de la raz·n, porque los actos pasan, m ientras que las leyes perm anecen.
Pero el que as² objete, olvida que hay que distinguir el obrar de la obra.
D el m ism o m odo que nuestro pensam iento se expresa y se exterioriza en una
definici·n, as² la raz·n pr§ctica form ula el equivalente de una proposici·n
en una ley que rebase los actos que han de tom arla en consideraci·n.

(Sum m a Theologiae. I-II, 90, 1).

Principio de los actos hum anos, ya que ella es su regla y su m edida, la ley
est§ necesariam ente ordenada hacia el bien com ¼n. Efectivam ente, todo
principio reenv²a a un prim er principio. O bra de la raz·n, la ley no puede
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dejar de referirse a ese prim er principio que, en el orden pr§ctico, est§
constituido por el fin ¼ltim o, es decir, la beatitud. La ley se refiere, pues, a
la beatitud. A dem §s, la parte est§ siem pre ordenada hacia el todo, y el
hom bre es una parte del todo (social). Es necesario que la ley tenga una
relaci·n necesaria con la felicidad com ¼n. [é ] D ebido a que en todo
g®nero existe un m §xim o (o absoluto) que es fundam ento de lo relativo y,
por otra parte, si la ley est§ en funci·n del bien com ¼n, se deduce que toda
prescripci·n particular tendr§ fuerza de ley por su relaci·n al bien com ¼n.

(Ib²dem , I-II, 90, 2).

(àQ ui®n es responsable de la realizaci·n del bien com ¼n?). La ley, com o ya
hem os dicho, se refiere al bien com ¼n. O rdenar alguna cosa encam inada al
bien com ¼n corresponde (de derecho) a la com unidad o a aquel que la
represente; en consecuencia, a ellos corresponde hacer la ley. En efecto, fin
y m edios se corresponden. Si el bien com ¼n es el fin propio de la
com unidad, a ella (o a sus representantes) incum be la actualizaci·n de los
m edios.

Una regla s·lo se im pone aplic§ndola a quien corresponda. Para que la
ley tenga fuerza de obligaci·n, requiere su aplicaci·n. En otros t®rm inos,
debe llegar al conocim iento de todos. En esto consiste su prom ulgaci·n.

(Sutnm a Theologiae, I-II, 90, 3 y 4).

Es necesario considerar ahora la diversidad de las leyes. (Suponiendo que
el m undo est® regido por la Providencia y que la ley sea la expresi·n de una
raz·n pr§ctica en aquel que gobierna una com unidad perfecta, nosotros
deberem os reconocer en D ios, principio del universo, una ley, eterna com o
su esencia, que podrem os definir com o la raz·n o el plan de organizaci·n
de todas las cosas, tal com o fue pensado por D ios, due¶o del universo).
(D e esa ley eterna deriva la ley natural). La ley, com o regla y m edida, tiene
dos m odos de existencia. Se encuentra, en prim er lugar, en el principio que
m ide y regula; seguidam ente, en aquel que es m edido por aquel principio.
Puesto que todo est§ som etido a la Providencia y m edido por la ley eterna,
debem os concluir que todos los seres participan de esta ley (eterna). La
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çim presi·nè de esta ley en ellos es la que da fundam ento a su inclinaci·n
hacia los actos y los fines que les son propuestos. Luego entre las criaturas
el ser espiritual es, de un m odo especial, objeto de la Providencia. A l
participar de esta Providencia, se convierte a su vez en providencia tanto
respecto de s² m ism o com o de los otros. [é ] N osotros llam am os ley
natural a esta participaci·n de la ley eterna en una criatura razonable.

(Esta ley natural requiere a su vez una ley hum ana positiva). En efecto,
del m ism o m odo que en el orden de la raz·n especulativa deducim os, de
principios naturalm ente conocidos, conclusiones en las que se m anifiesta,
seg¼n las diferentes ciencias, el poder inventivo de la inteligencia, as² a
partir de los preceptos de la ley natural, que desem pe¶an el papel de
principios com unes e indem ostrables, la raz·n llega a determ inaciones
m enos gen®ricas. Llam am os leyes hum anas a esas disposiciones
particulares de la raz·n, en la m edida en que salvaguardan las condiciones
esenciales a toda ley.

(Sum m a Theologiae, I-II, 91, 1, 2 y 3).
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Las v²as hacia D ios

La segunda v²a se refiere a la noci·n de causa eficiente. N osotros
constatam os, al observar las cosas sensibles, que existe un orden entre las
causas eficientes. Pero de ninguna m anera es posible que una cosa sea la
causa eficiente de s² m ism a, ya que esto la supondr²a anterior a s² m ism a,
cosa im posible; m as no es posible rem ontarse hasta el infinito en las causas
eficientes, ya que entre todas las causas eficientes en serie, la prim era es
causa de las interm edias, y las interm edias son causa del ¼ltim o t®rm ino,
cualquiera que sea el n¼m ero de las interm edias, ya sean num erosas, ya
exista solam ente una[60]. Por otra parte, si se suprim e la causa, se suprim e
tam bi®n el efecto. Si no hay causas prim eras en las causas eficientes,
tam poco existir§n interm edias ni ¼ltim a. Luego tender hacia el infinito en
las causas eficientes ser²a suprim ir la causa prim era; en consecuencia, no
habr²a ni efecto ¼ltim o ni eficiencia interm edia, lo que es evidentem ente
falso. Es necesario suponer una causa eficiente prim era, a la que todos
llam am os D ios.

La tercera v²a se deduce de lo posible y de lo necesario. Entre las
cosas, encontram os algunas que pueden ser y no ser. La prueba es que
algunas cosas se engendran y se corrom pen, y com o consecuencia son y no
son[61]. Pero es im posible que todo sea de la m ism a naturaleza, ya que
aquello que puede no ser, alguna vez llega a no ser. Si todo puede no ser, en
una ®poca determ inada no existir²a nada de las cosas. Si fuera as², ahora
m ism o no habr²a nada, ya que aquello que no es s·lo puede em pezar a ser
por m edio de alguna cosa que es. A s² pues, si ning¼n ser fue, ser²a
im posible que nada hubiera com enzado a ser, y as² hoy d²a no existir²a
nada, lo cual es totalm ente falso. Luego todos los seres no son ¼nicam ente
posibles, sino que existe lo necesario en las cosas. Todo aquello que es
necesario saca su necesidad de otro o no. Y no es posible ir hasta el infinito
en la serie de lo necesario teniendo una causa de su necesidad, del m ism o
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m odo que no lo es cuando se trata de causas eficientes, com o se ha
dem ostrado. Estam os, pues, obligados a creer en la existencia de algo que
es necesario por s² m ism o, que no tom a de otro ser la causa de su
necesidad, sino que participa a los otros seres necesarios su causa de
necesidad.

(Sum m a Theologiae, I, 2, 3).

(Los argum entos cosm ol·gicos se basan en la estructura cosm ol·gica de las
cosas de este m undo. Luego esta estructura m ism a, àno nos rem ite a una
estructura m §s profunda, m etaf²sica, que nos im pondr²a la m ism a
conclusi·n?).

Todo aquello que no est§ incluido en el çconceptoè de una esencia debe
llegarle del exterior y adaptarse a ella, ya que una esencia no puede ser
concebida sin sus partes esenciales. Por tanto, toda esencia o quiddidad
puede ser captada por la raz·n sin que la existencia lo sea igualm ente. Yo
puedo com prender lo que es un hom bre o un f®nix e ignorar si uno u otro
existen en la naturaleza de las cosas. Est§ claro que la existencia es algo
m uy distinto de la esencia. [é ] Luego todo lo que conviene a una cosa, o se
deriva de los principios de su naturaleza (com o la capacidad de re²r en el
hom bre), o bien proviene de un principio extr²nseco, com o la lum inosidad
de la atm ·sfera depende del sol. Es im posible que la existencia de una cosa
proceda de su naturaleza o de su form a, es decir, proceda a t²tulo de causa
eficiente. En ese caso, una cosa se convertir²a en su propia causa, se
producir²a a s² m ism a, lo cual es im posible. Es necesario que toda realidad,
en la que la existencia es distinta de la esencia, haya recibido de otro esta
existencia.

Y puesto que todo aquello que es por otro se çresuelveè en aquello que
es de por s² com o en su causa prim era, es necesario que exista una R ealidad
que sea fuente de existencia para todas las cosas y que al m ism o tiem po sea
ella m ism a pura existencia. Sin esto llegar²am os hasta el infinito en el
condicionam iento causal. Sabem os que un ser, en el que la esencia no es la
existencia, necesita una causa de esta existencia. Es necesario que incluso
los seres espirituales, en raz·n de la distinci·n en ellos de su form a (o
naturaleza) y de su existencia, obtengan esta existencia del prim er ser que
es pura existencia. Esta causa prim era no es otra que D ios. Siendo pura
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existencia (D ios) es la existencia subsistente. Es decir, esta existencia no
puede recibir ninguna determ inaci·n o diferencia que se a¶ada a ella. Sin
ello la existencia pura ser²a, adem §s, una cierta form a (que al determ inarla
la lim itar²a). Tam poco es susceptible de çm aterialidadè, ya que esta
existencia pura se convertir²a entonces, por el hecho m ism o de serlo, en no
subsistente. Es, pues, necesario que tal R ealidad sea ¼nica. Toda pluralidad
significar²a la adici·n de una diferencia, y ya hem os visto que tal adici·n es
im posible.

(D e Ente et Essentia, c. 5).
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Los nom bres divinos

Un nom bre cualquiera àpuede convenir a D ios?

D IFIC U LTA D ES. Todo nom bre tiene una form a abstracta o una form a concreta.
Los nom bres concretos no pueden convenir a D ios, que es sim ple, ya que
indican una com posici·n. Los nom bres tom ados de un m odo abstracto no le
convienen tam poco, ya que no designan ninguna cosa acabada y subsistente
(lo abstracto, en efecto, no existe). A s² que todo nom bre aplicado a D ios
repugna.

Por otra parte, para nom brar a D ios, àqu® t®rm inos deben em plearse?
Lo que se llam a nom bre o sustantivo designa una sustancia a la que se trata
de calificar. El verbo y el participio tienen su significaci·n ligada al
tiem po. El pronom bre es dem ostrativo o relativo. Luego nada de todo eso
puede convenir a D ios. D ios es sin cualidad, sin atributo accidental
cualquiera. D ios es ajeno al tiem po. Est§ fuera del alcance de nuestros
sentidos, por lo cual no podem os se¶alarlo. N o se le puede designar a
m anera de relaci·n, ya que todos los t®rm inos relativos recuerdan a
cualquiera de los t®rm inos antes nom brados, ya sean nom bres, participios o
pronom bres dem ostrativos. D e cualquier m anera, D ios no puede ser
nom brado.

C O N C LU SIč N . Seg¼n el fil·sofo, çlos nom bres son los signos de los
conceptos, y los conceptos son a sem ejanza de las cosasè. A s² vem os que
las palabras sirven para explicar las cosas, actuando com o interm ediarios
los conceptos creados por el esp²ritu. D e donde se sigue que nosotros
podem os nom brar a un ser en la m edida en que nuestro esp²ritu puede
concebirlo. H em os dem ostrado anteriorm ente que D ios, durante esta vida,
no puede ser captado por nosotros en su esencia; pero nosotros le
conocem os con ayuda de las criaturas, por la triple v²a de causalidad,
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elim inaci·n y excelencia. En consecuencia, podem os nom brarle seg¼n las
criaturas, pero no de tal m anera que con nuestros nom bres pretendam os
expresar la esencia divina tal com o es en s² m ism a, a la m anera en que la
palabra hom bre expresa, por su significaci·n, la esencia del hom bre tal
com o es, ya que este nom bre resum e la definici·n hum ana, en la cual se
declara la esencia. En efecto, la noci·n objetiva expresada en el nom bre es
la definici·n.

SO LU C IO N ES. A l no conocer a D ios de otro m odo que a trav®s de las
criaturas, y al no poder darle ning¼n nom bre que no sea seg¼n ellas, todos
los nom bres que le atribuyam os tendr§n una m anera de significarle tom ada
de las criaturas m ateriales, cuyo conocim iento nos es connatural. Com o en
las criaturas m ateriales, los seres acabados y subsistentes son com puestos,
y com o, por otra parte, su form a de existencia no es en ellos una cosa
com pleta y existente, sino m §s bien aquello por lo que una cosa es,
deducim os que todos los nom bres im puestos por nosotros a un ser com pleto
y subsistente significan ese ser en concreto, com o conviene a los seres
com puestos, y que los nom bres im puestos a form as sim ples las designan no
com o subsistentes, sino com o aquello por lo que una cosa es. A s², por
ejem plo, la palabra blancura designa aquello que hace que un objeto sea
blanco. C om o D ios es a la vez sim ple y subsistente, le atribuim os nom bres
abstractos para significar su sim plicidad, y nom bres concretos para
referirnos a su car§cter de ser subsistente y perfecto. A dem §s, respecto al
m odo de ser de D ios, esas dos categor²as de nom bres son incom pletas una y
otra, ya que nuestra inteligencia no puede conocer a D ios tal com o es en
esta vida.

El nom bre significa la sustancia cualificada, es decir, designa a un
sujeto poseedor de una naturaleza determ inada en la cual subsiste. D el
m ism o m odo que atribuim os a D ios nom bres concretos para significar su
car§cter de ser subsistente y perfecto, podem os, por la m ism a raz·n, darle
nom bres que expresen la sustancia cualificada. En lo referente a los verbos
y a los participios, que incluyen la idea de tiem po, se les em plea respecto
al D ios eterno, porque la eternidad incluye todos los tiem pos (inclusi·n
causal, pero no integrativa). D el m ism o m odo que nosotros no podem os
concebir los seres sim ples subsistentes si no es por m edio de ideas y de
palabras tom adas de los com puestos m ateriales, no podem os tam poco
com prender ni expresar la sim ple eternidad si no es al m odo de las cosas
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tem porales. Y esto es debido a la connaturalidad de nuestro esp²ritu con las
cosas com puestas y tem porales. En cuanto a los pronom bres dem ostrativos,
se aplican a D ios para designarle com o objeto de la inteligencia, no com o
objeto de los sentidos, ya que bajo el m ism o aspecto por el que puede ser
com prendido, puede tam bi®n ser designado. Finalm ente, al igual que los
nom bres, los participios y los pronom bres dem ostrativos le convienen, se
pueden em plear para hablar de D ios pronom bres relativos, que no son otra
cosa que una repetici·n.

(Sum m a Theologiae, I, 13, 1).
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La creaci·n

Crear àes hacer algo de la nada? Para responder a esta cuesti·n no hay que
considerar solam ente la em anaci·n de cualquier ser particular en relaci·n a
su causa particular, sino tam bi®n la em anaci·n de todo ser, procedente del
agente universal, que es D ios; y es esta ¼ltim a clase de em anaci·n la que se
designa bajo el nom bre de creaci·n. Luego aquello que procede de otra
cosa a m anera de em anaci·n particular no est§ presupuesto a esta
em anaci·n; por ejem plo, donde un hom bre ha sido engendrado, antes no
exist²a hom bre; pero el hom bre procede de aquello que no es hom bre, com o
lo blanco de lo que no es blanco. Si analizam os la em anaci·n de todo ser
universal en relaci·n al prim er principio, es im posible que un ser
cualquiera est® presupuesto a tal em anaci·n. Por tanto, decir: nada, es lo
m ism o que decir: ning¼n ser. D el m ism o m odo que la generaci·n de un
hom bre tiene com o punto de partida el no-ser particular que es el no-
hom bre, as² la creaci·n, que es la em anaci·n de todo ser, tiene com o
t®rm ino anterior el no-ser que es la nada. (H ay que tener cuidado con las
tram pas que nos tiende el lenguaje). Cuando decim os que por la creaci·n
alguna cosa ha sido hecha de la nada, esta preposici·n çdeè no designa
ninguna causa m aterial, sino que se¶ala solam ente un orden, com o cuando
se dice: de la m a¶ana nace el m ediod²a, lo cual significa que tras la m a¶ana
llega el m ediod²a. Es necesario, sin em bargo, suponer que esta preposici·n
çdeè puede envolver en su significaci·n la negaci·n que expresa la palabra
çnadaè o, por el contrario, estar incluida en ella. En el prim er caso, el
orden sigue afirm ado (pero s·lo desde el punto de vista del lenguaje y de
sus deficiencias), y se se¶ala el orden de sucesi·n (puram ente im aginario)
entre aquello que es y el no-ser anterior. Si, por el contrario, la negaci·n
incluye la preposici·n, entonces el orden es negado y el significado es el
siguiente: tal cosa est§ hecha de nada, es decir, no est§ hecha de ninguna
cosa; com o si dij®ram os que ese hom bre habla de nada, para expresar que
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no hay tem a en su discurso. Estos dos sentidos se identifican cuando
decim os que por la creaci·n una cosa cualquiera est§ hecha de la nada. En
el prim er sentido, esta preposici·n çdeè se¶ala un orden de sucesi·n; en el
segundo se trata de una relaci·n con una causa m aterial, y esta relaci·n es
negada.

(Sum m a Theologiae, I, 45, 1).

(àQ u® es la creaci·n, considerada desde el punto de vista de la criatura
m ism a?). La creaci·n instala una cosa cualquiera en lo creado, pero
solam ente a t²tulo de relaci·n. En efecto, aquello que es creado no se hace
m ediante un cam bio, ya que aquello que se hace m ediante un cam bio se
hace a partir de un t®rm ino preexistente, lo cual ocurre en la producci·n de
algunos seres, m as no puede hallarse en la producci·n de todo lo creado
por D ios, causa universal de todos los seres. D ios, cuando crea, produce
las cosas sin cam bio. Luego el cam bio, privado de la acci·n y de la pasi·n,
queda reducido a una relaci·n. La creaci·n, en la criatura, es una especie
de relaci·n hacia el C reador com o principio de su ser.

(Ib²dem , 45, 3).

(Se objeta que la relaci·n de efecto a causa no entra en la definici·n del ser
causado). Sin em bargo, esa relaci·n es una consecuencia necesaria de su
naturaleza, ya que desde el m om ento en que cualquier cosa es hecha por
participaci·n, se deduce que est§ causada por otro ser[62]. Tal ser no puede
existir si no es causado, com o el hom bre no puede existir sin tener la
facultad de re²r. Pero debido a que la cualidad de la cosa causada no
pertenece a la naturaleza del ser tom ado absolutam ente y en s² m ism o,
existe cierto ser, D ios, que no tiene causa.

(Sum m a Theologiae, I, 44, 1).

(A  veces se est§ tentado de invertir la relaci·n de la criatura hacia el
Creador. Existe en esto una ilusi·n que s·lo puede ser reducida por una
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reflexi·n m §s profunda sobre el tem a). H ay que decir a este prop·sito que
la relaci·n de raz·n (o l·gica) se verifica en el orden de lo conocido
(conceptualizado), del m ism o m odo que la relaci·n real se establece entre
dos realidades. La relaci·n de raz·n es de dos tipos. Existe una relaci·n
constituida por el intelecto y atribuida por ®l a las cosas que pone en
contacto. A  este prim er g®nero pertenecen las relaciones atribuidas a las
cosas en tanto que captadas por el intelecto (y bajo su m odo de concebir).
Tales son las relaciones l·gicas de g®nero a especie. La raz·n forja estas
relaciones al poner en contacto sus conceptos con lo real o cuando ordena
sus conceptos entre s².

Pero existen otras relaciones com o consecuencia del funcionam iento
m ism o de la inteligencia, inherentes, por as² decir, al hecho m ism o de
concebir una cosa en su relaci·n con otra. La inteligencia no inventa estas
relaciones del segundo tipo, sino que acom pa¶an necesariam ente a su m odo
de concebir. Por ello la inteligencia las atribuye no a los conceptos m ism os,
sino (lo que es m §s grave) a las cosas tal com o son.

Este procedim iento se explica por el hecho de que la inteligencia
establece una relaci·n entre realidades que no le conciernen. El intelecto,
sin em bargo, no es necesariam ente v²ctim a de su proceder, sin el cual ser²a
falso en sus afirm aciones. Efectivam ente, una relaci·n real entre dos
realidades requiere tres condiciones: realidad de los t®rm inos, distinci·n
de los t®rm inos, referencia real y fundam ento real de esta referencia.

A s² pues, la inteligencia puede captar dos cosas com o realidades,
aunque solam ente una de ellas sea real o aunque ni una ni otra tengan ser (en
el sentido m §s exacto de la palabra). Es el caso de dos acontecim ientos
futuros, o bien de uno presente y otro futuro. La inteligencia los pone en
relaci·n de prioridad. Pero tal relaci·n s·lo es de raz·n, ya que ¼nicam ente
afecta a nuestro m odo de concebir.

A veces, la inteligencia divide una unidad real y hace de ella dos seres
a los que relaciona entre s². Yo digo, por ejem plo, que un ser es id®ntico a
s² m ism o. A qu² tam bi®n s·lo existe una relaci·n de raz·n.

O tras veces, la inteligencia establece una relaci·n interm edia entre dos
cosas, una de las cuales es ya relaci·n. En ese caso yo rem ito la relaci·n al
sujeto al que ella se refiere m ediante una segunda relaci·n. Esta çrelaci·n
de relaci·nè es igualm ente de pura raz·n (ya que una relaci·n se refiere por
s² m ism a a su sujeto).

Finalm ente, la inteligencia puede cam biar la relaci·n real del prim er
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t®rm ino al segundo por la relaci·n real del segundo al prim ero. El saber
tiene una relaci·n real con lo real que es su objeto. Pero debido a que ®ste
es t®rm ino de aqu®l, yo debo ordenarlo hacia el saber, pese a que de por s²
una tal relaci·n s·lo sea de pura raz·n (debido a la independencia de la
cosa en relaci·n a m i conocim iento).

Y  de esta m anera en los nom bres de relaci·n atribuim os a D ios,
establecem os en D ios una relaci·n con la criatura. Esta relaci·n ser§ de
pura raz·n. (D e esto no se deduce, sin em bargo, que nuestras atribuciones
sean totalm ente ficticias, ya que en D ios existe, si no la relaci·n real con
sus subordinados, al m enos el fundam ento real de esa relaci·n).

(D e Potentia, q. 7, a. 11).
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M as all§ de la raz·n

Conocem os verdaderam ente a D ios cuando creem os que sobrepasa, debido
a su ser, todo lo que es posible al hom bre pensar acerca de £l. G racias a la
revelaci·n divina, que nos propone un m §s all§ de la raz·n, se afirm a en
nosotros la convicci·n de que D ios est§ por encim a de todo lo que puede
ser pensado.

La utilidad de esta revelaci·n se hace m §s clara al reprim ir en nosotros
una presunci·n natural, causante de m uchos errores. A lgunos, ciertam ente,
tienen tal confianza en su raz·n que creen poder im poner a la naturaleza
divina la m edida de su inteligencia. Creen que la totalidad de lo verdadero
se reduce a su opini·n, y que lo falso se lim ita a aquello que no les parece
veros²m il. La revelaci·n nos libera de esta presunci·n al reducir a sus
proporciones (hum anas) nuestra m odesta b¼squeda de la verdad,
record§ndonos todo aquello que excede la capacidad de la raz·n.

Finalm ente, contra aquellos que querr²an lim itar a los m ortales al
horizonte de las cosas hum anas, hay que recordar las palabras del fil·sofo:
tanto com o le sea posible, el hom bre debe elevarse hacia las realidades
divinas e inm ortales. [é ] El conocer, por m uy im perfecto que sea, cuando
tiende hacia aquello que hay de m §s noble, procura al alm a su m ayor
perfecci·n. Por ello, pese a que la raz·n no puede captar adecuadam ente
aquello que la trasciende, es bueno para ella recibir alg¼n conocim iento
m ediante la fe.

(Sum m a contra G entiles, lib. I, c. 5).
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[1] Para facilitar las citas, en esta obra se utiliza, para la Sum a Teol·gica, la
sigla S. T., seguida de la indicaci·n, en cifras rom anas, de la parte del
art²culo y, en cifras §rabes, de la pregunta y eventualm ente de la respuesta a
la objeci·n. Para la Sum a contra los gentiles se ha recurrido a la sigla:
S. C . G ., seguida de la indicaci·n del libro y del cap²tulo; los Com entarios
a Arist·teles, las Cuestiones pol®m icas y los O p¼sculos se citan seg¼n la
edici·n M arietti. Se sigue, para la Sum a Teol·gica, la traducci·n de los
dom inicos franceses: Revue des Jeunes, D escl®e et Cie. (Editions du C erf),
Par²s-Tournai, 1926, con alguna ligera m odificaci·n. <<

139



[2] Es una opini·n m uy generalizada la de que este contexto no est§ caduco,
a juzgar por el ®xito de algunas filosof²as en las que el juego de las som bras
y la luz goza de gran aceptaci·n. <<
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[3] La potencia pasiva es, en su obrar m ism o, receptiva de su objeto; la
potencia activa, por el contrario, transform a su objeto. <<
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[4] Brentano, record®m oslo, tom ar§ de Santo Tom §s el prim er lenguaje de la
intencionalidad. <<
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[5] Lo estim ativo es una cierta apreciaci·n de los valores vitales o
expresiones biol·gicas, que desbordan la m aterialidad del objeto y que
dependen, en ese aspecto, de un sentido interno. <<

143



[6] Etim olog²a caprichosa a la que era aficionado Santo Tom §s. <<
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[7] Esta aproxim aci·n tiene la doble ventaja de unir espontaneidad y
receptividad en la teolog²a tom ista de los dos intelectos y de m arcar m §s
claram ente la relaci·n ontol·gica de ser y de verdad. Sin em bargo, esto
s·lo puede ser una aproxim aci·n cuyos peligros deben m edirse. <<
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[8] Santo Tom §s ð ya lo hem os recordadoð  no ignoraba ni la relaci·n, ni
los juicios de relaci·n, ni los juicios con predicado relativo. Prefer²a, sin
em bargo, el juicio de atribuci·n. Esta unilateralidad se explica en parte,
pero solam ente en parte, por la estructura de una determ inada G ram §tica y
por el peso de la tradici·n aristot®lica. <<
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[9] El principio de intencionalidad, tal com o Santo Tom §s lo practica, exige
çque los objetos sean conocidos antes que los actos y los actos antes que
las potenciasè. La condici·n hum ana de la inteligencia la condena a
conocer prim ero çla cosa m aterialè, a diferenciarla del §ngel cuyo objeto
connatural es su propia esencia (v®ase S. T., I, 87, 1 y 3). <<
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[10] El fundam ento constituye el tercer factor de inteligibilidad de la
relaci·n. Una relaci·n sin fundam ento ser²a indeterm inada. A s² pues, para
Santo Tom §s s·lo existe lo determ inado. <<
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[11] Es ¼til relacionar esta afirm aci·n tom ista con el com entario hecho por
Santo Tom §s a la expresi·n dionisiaca: çTodo est§ en todoè (In div. N om .,
c. 4, lect. 6). <<
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[12] C ualquier traducci·n s·lo puede debilitar la adm irable concisi·n del
texto latino: çU num quodqueé  quod secundum  naturam  hoc ipsum  quod
est alterius estè. <<
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[13] La contingencia en el sentido tom ista, que no es el de los fil·sofos
m odernos, designa una posibilidad real de no-ser, inscrita en las cosas
debido a su com posici·n de m ateria y form a. Por oposici·n, el esp²ritu no
es contingente, sino que lleva en s², debido a su espiritualidad, una
necesidad de ser que le sustrae al ciclo del nacim iento y de la m uerte. <<
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[14] El texto dice: çEl §ngelè (y no la criatura); pero el principio es general
y sirve para todo lo creado. <<
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[15] A l ser cada §ngel una especie, se deduce que para el l·gico las clases
ang®licas sean necesariam ente de un solo m iem bro. <<
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[16] Esta extra¶a expresi·n subraya la condici·n parad·jica de un principio
espiritual que es a la vez inm anente y trascendente al propio cuerpo. <<
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[17] Se ha considerado al principium  intellectuale sin·nim o de anim a
intellectiva. <<
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[18] H ay que recordar que la contingencia en el sentido tom ista se define por
la corruptibilidad, es decir, por la com posici·n de m ateria y form a. En
virtud de su çintelectualidadè, el alm a escapa a esta contingencia. <<
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[19] Esta analog²a entre los principios l·gicos y los principios pr§cticos est§
fundada en la relaci·n interna existente entre la inteligencia y la voluntad.
Existe, pues, en la ra²z de la conciencia m oral un habitus de los prim eros
principios, sim ®trico del habitus de los principios especulativos. <<
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[20] Esta afirm aci·n no contradice en absoluto la tesis tan frecuentem ente
repetida de que el ser es el objeto de la inteligencia, ya que lo verdadero es
un aspecto del ser. <<
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[21] H ay que recordar que form a y figura, cuando se las distingue, se oponen
del m ism o m odo que interioridad y exterioridad. Pero esta oposici·n les
une en virtud de la ley de m anifestaci·n que les hace çpasarè de una a otra.
<<
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[22] Si coincidi®ram os con la cosa, no tendr²am os que conocerla. Por otra
parte, si nosotros no fu®ram os en cierta m anera la cosa que conocem os,
todo nuestro saber no ser²a m §s que vanidad. La paradoja del conocim iento
nos obliga, pues, a f·rm ulas parad·jicas: el ser a m odo de no ser y no ser a
m odo de ser. Solam ente en D ios, seg¼n Santo Tom §s, se verifica la
identidad perfecta del ser y del conocer. <<
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[23] A diferencia de los autores m odernos, para quienes la intencionalidad
excluye la representaci·n, la intencionalidad en el sentido tom ista requiere,
debido a la distancia m ism a que im plica, el çredoblam ientoè de la
presencia en representaci·n. <<
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[24] La igualdad no podr²a ser para Santo Tom §s lo que los l·gicos llam an
una relaci·n reflexiva. <<
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[25] Esta afirm aci·n es la explicaci·n del axiom a citado anteriorm ente:
çN ada es tan contingente que no im plique alguna necesidadè. Si lo
contingente im plica lo necesario, de ello se sigue que la negaci·n de toda
necesidad lleve consigo la de toda contingencia. <<
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[26] La articulaci·n del derecho en la concepci·n tom ista com porta los tres
m om entos siguientes: derecho natural (en el sentido estricto), derecho de
gentes, derecho positivo (y sus m ¼ltiples subdivisiones). Los juristas son
bastante reticentes respecto del prim ero. Y se com prende esta reticencia.
H ablando con rigor, el derecho natural es el fundam ento del D erecho. Luego
si es verdad que el principio de una cosa no es una cosa, el fundam ento del
D erecho no podr²a ser un derecho. Las apelaciones son libres, pero tienen
su im portancia. <<
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[27] Las expresiones çrelaci·n jur²dicaè y çrelaci·n socialè est§n tom adas
de J. Th. D elos, Som m e Th®ologique, La justice, I, p§gs. 235 y 236. Par²s-
Tournai, 1962. <<

165



[28] La justicia legal o general no es una sim ple sum a de virtudes. Es una
virtud especificada por un objeto form al: el bien com ¼n, que la distingue de
las justicias particulares (conm utativa y distributiva), as² com o de las
dem §s virtudes. La universalidad de su objeto le confiere un poder
universal. Ser²a interesante com parar, para integrarlas en una visi·n de
conjunto, las tres virtudes de prudencia, justicia legal y caridad desde el
punto de vista de su universalidad. <<
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[29] La sociedad se presenta bajo los tres aspectos siguientes: relaci·n de
los individuos entre ellos; relaci·n (vertical) de los individuos con el bien
com ¼n; relaci·n de los individuos con el bien com ¼n por m edio de la
autoridad. La autoridad une los dos extrem os de lo universal y de lo
particular. El sistem a de estas relaciones y su justa jerarqu²a definen a la
sociedad com o m undo hum ano. (Resum en de este m ism o tem a desarrollado
en D e Regim ine Principum , loc. cit., 1). <<
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[30] Y.-M . Jolif, Recherches de Philosophie, V I, Par²s, 1963, p§g. 41. <<
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[31] Esta serenidad ha desconcertado a m enudo a aquellos que creen todav²a
que el pensam iento del dolor debe convertirse ®l m ism o en dolor, so pena
de condenarse a un çidealism o exang¿eè. Santo Tom §s no opina as². Su gran
optim ism o no olvida que en la historia de la hum anidad el m al çes aquello
que ocurre con m ayor frecuenciaè y que lo norm al de hecho no coincide
jam §s con lo çnorm al de derechoè. N o identifica el m al con la finitud, pese
a que fundam enta en ello la necesaria posibilidad en la estructura m etaf²sica
de lo finito. <<
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[32] Es esta çdiversidadè y las parcialidades consiguientes lo que tratan de
rem ediar, dentro de lo posible, los organism os internacionales, cuya
necesidad se ha im puesto cada d²a m §s claram ente. Su instituci·n no
sobrepasa, sin em bargo, los l²m ites de lo jur²dico; en consecuencia no
satisfacen, debido a su finalidad inm ediata, las exigencias de unidad que
sobrepasan el orden de la caridad. Esta distinci·n no im plica ninguna
oposici·n o exclusi·n; pero es necesario reconocer que Santo Tom §s no
hab²a presentido el D erecho internacional, del que tendr²a ya una clara
conciencia un tom ista espa¶ol del siglo X V I, Francisco de Vitoria. <<
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[33] La am istad, que Santo Tom §s estudi· en A rist·teles y a la que enfoca
com o una transposici·n de la caridad cristiana, no figura entre estos
v²nculos naturales. Su car§cter electivo contrasta con su espontaneidad. La
esfera en la que se desarrolla es m §s restringida. Una am istad universal
parece una contradicci·n in adjecto. <<
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[34] El principio que rige aqu² la jerarqu²a puede form ularse de la m anera
siguiente: çTodo ser tiene frente a s² su propia unidad, que predom ina sobre
la uni·n que pueda tener con otro serè (S. T., II, 25, 4). çY del m ism o m odo
que la unidad es el principio de la uni·n, asi el am or que se siente por s²
m ism o es la ra²z de la am istadè o del am or que se siente por los otros.
Estas explicaciones, que establecen un çorden de caridadè, perm anecen,
por as² decir, sobre un plano est®tico. Incluso pueden parecer
contradictorias a los textos que afirm an en®rgicam ente la prim ac²a del am or
hacia D ios, al m enos que se haga de lo A bsoluto el s² m ism o del esp²ritu o
de lo finito en general. O tros textos (S. T., II, 26, 7), en los que se oponen el
principio de lo m ejor con el principio de unidad, perm itir²an sin duda
resolver parcialm ente la dificultad. H abr²a que com pletarlos con los
art²culos citados m §s arriba, en los que las relaciones din§m icas est§n m §s
acentuadas que las relaciones est§ticas de unidad. <<
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[35] Esta distinci·n de las relaciones est§ticas y de las relaciones din§m icas
fundam enta los dos sentidos del t®rm ino hum anidad, que el uso norm al no
distingue. El çg®nero hum anoè designa a la vez a un grupo de caracteres
çgen®ricosè, com unes a todos, y una vinculaci·n entre las generaciones, que
actualizan en un devenir los caracteres abstractos de su çnaturalezaè.
Parece tan in¼til enfrentar çnaturalezaè e historia, cuando se trata del
hom bre, com o oponer estructura y g®nesis. U na autorrealizaci·n s·lo tiene
sentido por una idea inm anente, por un deber-ser, que no puede resolverse
en el çno im porta qu®è de la çm ateria prim eraè. <<
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[36] Santo Tom §s no pudo prever la dificultad que negar²a todo sentido a la
cuesti·n, ya porque la noci·n de D ios se revela com o contradictoria, ya
porque toda existencia depende de una esfera çm undanaè o de un criterio de
verificabilidad o com probaci·n. En el prim er caso, el argum ento ontol·gico
funciona al rev®s; en el segundo, tropezam os con una petici·n de principio
que supone resuelta la cuesti·n. <<
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[37] La çresolutioè tom ista no parece responder al an§lisis çcualitativoè,
çtrascendentalè del kantism o, pese a que difiere de ®l çm aterialm enteè en
cuanto al contenido. A m bos çproceden regresivam ente de lo condicionado
a la condici·nè. Los efectos de los que habla Santo Tom §s corresponden a
lo condicionado. <<
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[38] Esta diversidad m aterial tiene, sin em bargo, su im portancia, ya que
particulariza el principio gen®rico que es el alm a de la prueba. Bajo este
punto de vista hay que reconocer la pluralidad de las çv²asè que nos
conducen a D ios. Pero esta pluralidad, lejos de desacreditar la verdadera,
es decir, la ¼nica prueba, no es otra cosa que el despliegue de su
fecundidad. La distinci·n kantiana entre trascendental y m etafisico podr²a,
a este respecto, prestar alg¼n servicio, a condici·n de dar al t®rm ino
çm etafisicoè el sentido de una particularizaci·n de trascendental; adem §s,
podr²a aclarar la aparente com plejidad del pensam iento de Santo Tom §s. La
m ultiplicidad de los principios m etaf²sicos que ®l invoca, traduce en efecto
la unidad trascendental del principio, en tanto que aqu®lla se realice en la
diversidad m aterial de los puntos de partida. <<
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[39] Esta f·rm ula, que parece tan clara, expresa bien la condici·n
fundam ental de lo finito. H ay que recordar que no es la t²nica. Santo Tom §s
jam §s dio preferencia a ninguna de ellas ni estableci· una jerarqu²a de su
valor. Seg¼n las circunstancias y seg¼n las exigencias de la cuesti·n que
planteaba, utilizaba una u otra, com o por ejem plo: çA quello que participa
de alguna cosa, debe estar necesariam ente en ella, causado por aquello que
posee este atributo en virtud de su esenciaè (S. T., I, 44, 1); o tam bi®n:
çTodo com puesto tiene una causaè (ib²dem , I, 3, 7). <<
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[40] En un escrito de juventud, Santo Tom §s propuso un argum ento que no se
vuelve a encontrar en las obras de la edad m adura. E. G ilson resum e as² lo
esencial: çPartiendo de la distinci·n de esencia y de existencia, que acaba
de definir, Santo Tom §s hace observar que las nociones de esencias finitas,
al no incluir sus existencias, necesitan, para explicar que existen, presentar
un ser cuya esencia sea existir. D ios es ese ser, del que ciertos fil·sofos
(Avicena, por ejem plo) dicen que no tiene esencia, pero Santo Tom §s
prefiere decir que en £l la essentia es id®ntica al esseè (Actas del III
Congreso tom ista internacional, Tur²n, 1950, p§g. 256). Tal es
efectivam ente el sentido de la prueba desarrollada en el cap²tulo V: D e
Ente et Essentia, que no ha sido repetida posteriorm ente por las razones
que indica G ilson. El m etaf²sico no ha renunciado a una distinci·n que le
era querida. H a preferido no utilizarla en una argum entaci·n que en
principio es v§lida para todos. Las discusiones ulteriores sobre la
naturaleza del acto de ser o del esse justifican retrospectivam ente esta
prudencia. <<
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[41] V®ase supra. <<
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[42] Esta asim ilaci·n m etaf·rica del principio a la çnadaè o a la çm ateriaè
que, privada de toda form a, no tiene ninguna determ inaci·n, ha encontrado
su expresi·n m edieval en una f·rm ula, quiz· poco afortunada, de D avid de
D inant. Este parece ser que quiere identificar a D ios con la m ateria
prim era, bajo el pretexto enga¶oso de que las cosas no diferentes (y s·lo
difieren por una determ inaci·n) son id®nticas. Santo Tom §s, norm alm ente
m uy respetuoso y com prensivo con su adversario, refuta este error m ediante
la siguiente advertencia: las cosas sim ples no difieren entre ellas, sino por
ellas m ism as; esto no ocurre con las com puestas. Su no-diferencia significa
su total diversidad (S. T., I, 3, 8, ad 3um ). <<
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[43] Se podr²a enfrentar al rigor de Santo Tom §s el hecho m asivo de las
religiones vivas, del cristianism o en particular, que no pueden prescindir de
las relaciones reales y rec²procas entre los fieles y su D ios. El te·logo no
pretende disipar esta ilusi·n necesaria, de la que com prende perfectam ente
el m ecanism o; pero esta psicolog²a hum ana que ®l respeta no le dispensa de
esta cr²tica de las objetivaciones, la ¼nica capaz de preservar la correcci·n
de aquellas relaciones, as² com o el m isterio de lo A bsoluto. <<
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[44] Precisem os esta oposici·n. El principio, en tanto que condici·n de
posibilidad de toda determ inaci·n, est§ m §s all§ de toda determ inaci·n. La
causa, debido a que transm ite, com o la im agen biol·gica lo sugiere,
cualquier cosa de s² hacia su efecto, se presenta com o la plenitud actual de
las determ inaciones. La soluci·n radical consistir²a en reducir la
causalidad a un esquem a de principio. Esquem atism o que afectar²a, a lo
sum o, a nuestro m odo de concebir. La posici·n tom ista es m §s m atizada. La
sim ilitud que ella invoca no im plica relaci·n rec²proca entre lo sem ejante
(S. C. G ., lib, I, c. 29). Sin em bargo, presupone una preexistencia del efecto
en la causa. <<
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[45] Etim olog²a quiz§ caprichosa. Pero he aqu² lo que nos im porta y lo que
Santo Tom §s subraya: ese nom bre es ante todo un çnom bre para podernos
m anejarè. Lo que interesa a la conciencia religiosa no es el en s² divino,
sino el D ios entre nosotros y con nosotros. <<
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[46] El texto al que se refiere la Sum a se halla efectivam ente en el libro del
£xodo, 3, vv. 13, 14, que la Biblia de Jerusal®n tradujo: çYo soy A quel que
esè. Esta apelaci·n m isteriosa ha suscitado num erosas ex®gesis. La
interpretaci·n m etaf²sica que da Santo Tom §s no satisfar§ probablem ente
todas las opiniones. <<
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[47] El ipsum  esse engloba todas las perfecciones, que no son otra cosa que
las determ inaciones. Aquel que es resum e todos los nom bres divinos. Es el
com pendio de todas sus significaciones. A l hacer esto, Santo Tom §s no
retira su afirm aci·n prim era que aparta al A cto puro tanto del g®nero com o
de lo trascendental: ens. Pero est§ de acuerdo en que lo trascendental es el
¼nico m edio de que disponem os para tender hacia lo Trascendente. A s² se
explica el m isterioso final del art²culo citado, que Sertillanges parece haber
com prendido m al: çM §s perfecto y m §s propio de D ios es el tetragram a
sagrado (las cuatro letras hebraicas Y H VH ), ya que quiere significar la
sustancia divina en cuanto que es incom unicable y, si as² puede llam arse,
singularè. çEn efecto, lo que significa el tetragram a es la sustancia divina,
pero ®sta, en cuanto que incom unicable y singular, no tiene nom bre. C om o
tal, ella nos prescribe la actitud pr§ctica del silencio, que viene a ser com o
la ñ¼ltim a alabanza al Creadoròè. <<
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[48] Es necesario leer atentam ente la cuesti·n II en D e Potentia o los
prim eros cap²tulos del libro IV de la Sum m a contra G entiles para disipar la
im agen de un doctor triunfante que pulveriza al adversario. La sutilidad de
las respuestas no dism inuye en nada a la de las objeciones. Ser²a
interesante, a este respecto, estudiar m §s seriam ente de lo que hasta ahora
se ha hecho la t®cnica del objetante. Santo Tom §s, sin duda, constru²a ®l
m ism o la objeci·n. £l le restituye, dentro de lo posible, su form a l·gica
rigurosa. Pero esta m ism a construcci·n nos dem uestra hasta qu® punto
estaba preocupado en dar a un pensam iento, ajeno al suyo, todo su relieve y
toda su fuerza de percusi·n. La prim era condici·n de la com unicaci·n de
las conciencias se resuelve en un esfuerzo de com prensi·n; m as esto supone
que çel que respondeè reconoce en lo otro el rostro de lo m ism o refractado
en un obst§culo, que le despierta de sus propias dificultades. <<
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[49] Es la m ism a tesis de Santo Tom §s. <<
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[50] N o hay que olvidar que en otras obras Santo Tom §s no presenta estos
argum entos concernientes a lo infinito, continuo o en acto, sino com o
probables. Los hem os considerado, sin em bargo, im portantes por su
claridad y porque definen adm irablem ente las razones m etaf²sicas de un
cierto finitism o. Por el contrario, cuando se trata del tiem po o del
m ovim iento, Santo Tom §s tom a otra actitud, que no contradice a la prim era.
<<
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[51] H oy d²a m uchos te·logos ser²an m enos afirm ativos. <<
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[52] Ayud§ndose de las objeciones de la Sum m a Theologiae, I, 46, 1, y de
las consideraciones anteriores sobre el infinito, se podr²a com poner una
çdial®ctica de la raz·n puraè, o m §s exactam ente, un antit®tico tom ista de la
raz·n, con esta diferencia: que los argum entos en pro y en contra disfrutan,
seg¼n Santo Tom §s, de una sim ple probabilidad. U na com paraci·n de los
pensam ientos kantiano y tom ista sobre este tem a m erecer²a un estudio hasta
ahora no em prendido. <<
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[53] V®ase supra tas distinciones an§logas, aunque utilizadas con una ·ptica
distinta. Santo Tom §s procede aqu² a un an§lisis del lenguaje. Este an§lisis
se funda en el hecho de que las pasiones hum anas no son pasiones m udas;
tam bi®n en el hecho de que el lenguaje, pese a su inadecuaci·n a lo real,
debe reflejarlo de una cierta m anera. Este an§lisis, por otra parte ð com o
pronto verem osð , no sustituye a un an§lisis real que utiliza aqu² y en todas
partes el principio de especificaci·n de los actos por los objetos. El
an§lisis ling¿²stico se com pleta con lo que podr²a llam arse el çan§lisis
intencionalè. <<
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[54] Estas expresiones t®cnicas han envejecido hoy d²a, aunque la realidad a
la que designan no tiene por qu® envejecer. Se han propuesto equivalentes
que no satisfacen a nadie. Por analog²a con la term inolog²a de Pradines, se
podr²a sugerir: sentido y poder de necesidad, sentido y poder de defensa.
El concupiscible es m §s bien receptivo; el irascible, activo. Y  com o pasivo
y activo son para Santo Tom §s irreductibles, se com prende que rechace el
identificar estos dos poderes. H ay que observar que Santo Tom §s sit¼a las
pasiones en el apetito, ya que el conocim iento atrae a los objetos hacia s²,
m ientras que la pasi·n es atra²da por ellos. H ay que distinguir tam bi®n entre
apetito sensible y apetito racional o voluntad. Las pasiones son
determ inaciones del apetito sensible, apetito que se particulariza en los dos
poderes de los que aqu² se trata. <<
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[55] El m ism o principio de intencionalidad es aqu² invocado. Podem os
incluso hablar, a este respecto, de un an§lisis intencional de las pasiones,
que anuncia las teor²as fenom enol·gicas de hoy. <<
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[56] La defensa se arraiga en la necesidad; el irascible en el concupiscible,
com o lo çnegativoè en lo afirm ativo. <<
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[57] Esta deducci·n intr®pida es una de las creaciones m §s originales del
genio sistem §tico de Santo Tom §s. En ella conjuga, en una s²ntesis que trata
de reunir lo real en su orden de derecho, el principio de intencionalidad o
de especificaci·n de las potencias m ediante sus objetos form ales, el
enfrentam iento del bien y del m al, la oposici·n (en el interior del bien y del
m al) de lo sim ple y de lo çarduoè, las m odalidades del tiem po y una
filosof²a general del m ovim iento. N o hay que olvidar, sin em bargo, que esta
s²ntesis es una parte m ²nim a del Tratado, que incluye m uy especialm ente
una anal²tica de las pasiones, cuya finura psicol·gica m erecer²a hoy d²a
alguna atenci·n. Se observar§ que lo que el fil·sofo escribe sobre el am or
com o prim era pasi·n del concupiscible, es un pensam iento que no se
som ete a las banalidades de la psicolog²a corriente. Sobre lo infinito del
deseo tienen inter®s las l²neas siguientes: çEl deseo natural no puede ser
infinito en acto, porque depende de lo que requiere la naturaleza, que tiende
siem pre hacia lo finito y lo determ inado. En cuanto al deseo no natural, es
absolutam ente infinito. Procede de la raz·n, y lo propio de la raz·n es no
tener l²m ites. D e suerte que aquel que desea las riquezas puede desearlas,
no hasta un l²m ite determ inado, sino por el deseo de ser rico pura y
sim plem ente en todo lo que dependa de ®lè (ib²dem , 30, 4). <<
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[58] Esta çinteligenciaè de la relaci·n constituye para Santo Tom §s un
indicativo de la raz·n. <<
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[59] Se trata de traducir lo m ejor posible la expresi·n latina çanim al
gregaleè, que no parece tener aqu² ning¼n sentido peyorativo. <<
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[60] Para entender bien el argum ento, tal com o Santo Tom §s lo propone, hay
que notar que el problem a de la çsegunda v²aè no supone ninguna tom a de
posici·n, en favor o en contra, sobre la cuesti·n del infinito en acto. Sobre
este ¼ltim o punto, com o se ha visto anteriorm ente, Santo Tom §s s·lo
presenta argum entos probables. Si suponem os una serie infinita de
condiciones y de condicionados, se im pondr²a la m ism a exigencia de unir
lo infinito de lo condicionado a su condici·n ¼ltim a de posibilidad, es
decir, una condici·n fuera de serie, absoluta, luego incondicionada. <<
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[61] El posible del que aqu² se trata no se resuelve en el çsim ple posibleè o
contingente del l·gico. Lo contingente tom ista ð record®m oslo una vez m §s
ð  incluye una real posibilidad de no-ser, una real çcorruptibilidadè,
inscrita en su estructura ontol·gica. Por esto ser²a abusivo incluir entre lo
contingente a los seres espirituales que no com portan en su esencia una real
posibilidad de no ser. Pero su necesidad no deja de plantear el problem a de
la causa de esta necesidad. <<
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[62] Tal ser²a para m uchos tom istas la m ejor f·rm ula del principio de
causalidad. <<
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