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56.1. El ambito semantico de fa causalidad

El Ambito semantico de la causalidad abarca cinco relaciones diferentes (cau-
sales propiamente dichas, finales, condicionales [ Cap. 57|, concesivas {— Cap.
59] y consecutivas [— Cap. 58]) que se organizan segin la particular concepcion
gue en cada una de ellas se establece entre la causa y el efecto, pues todas, aunque
desde distintas perspectivas, inciden cn uno u otro contenido. En la causa, esto es,
en aquetlo que desencadena una accion, se fundamentan las oraciones causales, las
condicionales y las concesivas. En el efecto se basan las finales y las consecutivas;
pot dltimo, las causales y finales tienen en cuenta el proceso causa-efecto en su
totalidad. Veamos sus caracteristicas comunes y sus rasgos especificos.

Causales. condicionales y concesivas expresan la causa, el origen o motivo de
lo que se dice en la oracién principal [— § 57.9].

(1) a. Engordas muche porgue comes abundantemente.
b,  Si comes abundantermente, engordas mucho.
¢.  Aungue comes abundantemente, no engordas mucho.

(1a) indica tan solo el punto de partida {causa originaria) que provoca un efecto
(resultado): en (1b) este mismo factor s¢ somete a hipotesis, de tal forma que la
relacién entre comer y engordar (causa-efecto) ya no es un hecho real y puede que
se cumpla et primero pero no ef segundo, 0 a la inversa. (1c) es la negacion de la
implicacién causa-etecto, esto €s, una causa negada, pues no se cumplen las expec-
tativas habituales (normalmente, cuando se come ern exceso, se engorda). !

Finales y consecutivas expresan el punto de llegada (efecto o resultado), aquello
a lo que conduce lo expresado por el verbo principal, pero se diferencian funda-
mentalmente en la concepcién del efecto y en la caracterizacion de las entidades
participantes en la accion. El efecto puede ser algo buscado intencionalmente (el
resultado de una motivacién previa; finales) o, por el contrario, sobrevenir o suceder
sin que exista tal voluntad, en cuyo caso no existiria el valor de prospectividad (algo
se hace para algo) sino una mera constatacion o descripcion de un hecho del que
se deducen sus consecuencias (consecutivas). Asi, mientras en las finales se desco-
noce si el efecto buscado se cumple o no, en las consecutivas se sabe si realmente
tiene lugar. La intencionalidad que caracteriza las finales, (2a), exige un sujeto agen-
tivo (una entidad animada intencional) que en las consecutivas no es imprescindible,
(2b):

(2) a. Siempre fumo para calmar los nervios.
b. La noche era tan oscura que favorecia a los amantes.

De la red conceptual que acabamos de describir, en la que las cinco nociones
basicas se agrupan en torno a la expresion de la causa o del efecto, se desprende
que causales y finales, como extremos opuestos del mismo imbito, tienen también
una estrecha afinidad. > Ya en la concepcion aristotélica de la causa’ se expresa la

' Sobre estas relaciones puede consuliarse la siguiente bibliografia: G. Lakoff 1971; R Lakeftf 1971; Rivarola 1976
Konig 1991; Coriés Palazuelos 1993; Sanchez Salor 1993. '

* Cf Torrego 1988: 320-321 ’

* Este concepto aparece en la Metafisica {libro [) en ¢l estudio de las causas (¢l Primer Motor, Acto por excelencia,
s también ¢l fin @ltimo). En la Fisica (libro I1) se hace referencia a la finatidad a través de las causas, ¢l coaceplo de
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inticion tradicional de que las finales son la version invertida de un tipo de cau-
.sales'. * La interpretacion del proceso causa-cfecto dependeria, por tante. de la per-
cepcion cronoldgica de los hechos: si el emisor se sitda en el antes’ (el motivo),
expresa la realidad de la causa y la presuposicion o certeza del cumplimiento. Si se
sitda en el ‘después’, la causa es una virtualidad cuyo efecto no puede enjuiciarse
con valores de verdad. Los momentos temporales estan en conexion con rasgos de
mpdo, de ahi que las causales se construyan con indicativo {modo de la realidad)
micntras que ¢l modo de la finalidad es el subjuntivo (virtualidad) [— §§50.2.2 v
50.2.5]. Estas diferencias no son tan nitidas cuando en fas oraciones introducidas
por ¢l nexo tipicamente causal, porgue, se emplean marcas modales propias de la

finalidad que diluyen aun mas las imprecisas fronteras entre el motivo v la inten-
cionalidad: ° ‘

{3) a. Te digq esto {porque/para gue} veas gquiénes son tus amigos.
b. Lo haré {porque/para que} no se enfaden.

A La afinidad existente entre oraciones causales y finales tiene también un refiejo
sintactico que se observa en la posibilidad de que se construyan en estructuras coor-
dinadas [— § 41.1] de todo tipo (Me invité a cenar no para celebrar el ascenso. sino
porque le gusta presumir; No nos conto nada del viaje, bien porque estaba cansado,
b_.!en para que no le molestdsemnos; Ha escrito sus memorias para recordar los buenos
tiempos y porque necesitaba dinero}, asi como en la facilidad con que ambas sirven
como respuesta a preguntas formuladas con particulas causales: {Por qué me lla-

maste: Para que vinieras conmigo al cine/Porque queria gue vinieras conmigo al
cine.

56.2. Tipologia semauntica de las oraciones causales: causales puras y causales
explicativas

Tradicionalmente se han definido las oraciones causales como aquellas oracio-
nes que expresan la causa que origina algin efecto determinado (expresado, asi-
mismo, en la oracién principal), no obstante, son muy pocas las oraciones que en-
cajan en este tipo, pues no siempre se entiende la relacién de causalidad en estos
términos. Compdrese (4a) con (4b):

4) a. Me has ayudado porque eres mi amigo.
b. Las flores crecen porque les da la luz.

En (4b) el crecimiento es un claro efecto de recibir la luz, pero ayudar, en (4a), no
es necesariamente el resultado de la relacion de amistad.

naturaleza y el tratamiento del azar o fin & causa final, o aquelio por lo cual I E

e Y g e q po ual {en vista de lo cual) algo se hace. Cf.
*CF E-Irun.OI 1965: 843-8_54; Lakoff l%ﬂ;rﬁaﬂ:l'a Caivo 1973: 91-105; Darbord 1977; Piot 1979; Riiho 1979; Chevalier

I:S‘U, tE.ld:‘::]tudlc.rrclf: icz;sl nd:!amones;r@c ﬁ::l;dad y causalidad también ha suscitado el interés de los retdnicos ¢ investi-

gador andlisis del discursp. Véanse trabajos de Peters 1958, Taylor 19 : “Tyte

Badorcs g¢) analiess d f aylor 1970, Perelman y Otbrechts-Tyteca 1976,

" Volveremos sobre estas cuestiom:s wmds detenidamente en el apartado sobre los nexos por y para (cf. ¢l § 56.7.1.2).
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La concepeion de la causalidad con rteferencia @ pardmetros emporakes tia
causa precede necesariamente al efecto) tampoco s un criterio detenminante: mu-
chas veces s¢ argumenta como causa algo que no es mas que una inducsion apos ada
en criterios variables de certeza que conducen a suponer que sidos hechos sesu-
ceden con frecuencia es porque estén relacionados como causa-clecto, 0 son v
tiguos:

(3 4. Como han subido los precios, hay que restringir los gastos,
b. Estaran de vacaciones, porque no han recogido ol correo.

Evidentemente, la sucesién o contigiidad de las acciones menconadas en (3
y (5b) no s una propiedad de los tendmenos descritos. sino una deduccion Jdel
observador que le lleva a concebir la conexian de factores como explicacion o cutis.
hipotética respectivamente.

Estas precisiones semanticas son importantes paru establecer divisiones en o
ambito de la causalidad. divisiones que se corresponderdn con funcionameentos dr-
ferentes de las estructuras, pues el grado de incidencia que manticnen entre s i
oraciones estard estrechamente relacionado con la peculiar concepeion de la causi
En lineas generales, casi todos los gramdticos parten de la distincion latna catre
‘causa real’ v ‘causa logica’. La “causa real’ expresa el fundamento de una ACCION,
ya sea causa cxterna (relacion entre una causa y el efecto subsecuente: La cusa s
ha venido abujo porgue era vieja) o interna (relacion entre un mMotivo y un resuitade:
Se marcho porque estaba triste). En ambos tipos la explicacion que se aduce es des
conocida por el intertocutor. La ‘causa logica’, por su parte. justifica una QPIEON o
un juicio previamente conocido (Puesto que somos montales. debemos maorir).

La tipologia causal latina fue remodelada con gran acicrto por Belio (1=47
§991) mediante la oposicion entre ‘causa de lo dicho’ (realy v “causa del decir
{logica), términos que en las gramidticas actuales se corresponden respectivamente
con las “causales del enunciado’ y las ‘causales de la enunciacion’.

Dado que la causa, bien sea de lo dicho {causa real v causa del enunaade) o del st e
decirlo (causa logica o causa de la enunciacion) permite explicar por qué se produce un cicrte
efecto, los gramaticos —quiza influidos por el discurso filosofico— han tratado de determmar fas
posibles aplicaciones semanticas de dicha nocidn.” Las ideas de "causa’. ‘mative’, principio’. lun-

* Cf. Bassols 1971: § 339.

" Esta denominacion, propuesta por Marcos Marin (1979), ¢s fa mds aceptada cn las pramaticas deb espanl P
de un trabajo previo de Lapesa {1978) en el gue se habian sugerido los términos “causales du L secion cnunaiada’ jeaporen
la circunstancia o factor que origina la accion principal) y “causales del acto enunciativir [explican o justifican diche a0t
Una distincion muy similar establece Rutherford (1970) para la particula causal inglesa because SCENT APATLLCICTd ¢ Clatl
sulas subordinadas restrictivas (la orackén depende de otra principal explicita: Jenny no estd agod porque oo le e o i
cléusulas subordinadas no restrictivas (la oracion depende de un verbo amplicito abstractu gue indica el acto Je tarts
Jenny no esté agui. porgue no la veo). En la misma linea, aunque cun una mayor insistencia en Crlerios seamantco-prig-
maticus se destacan los rabajus de Kovacci 1972 y 1983 Blesa 1982; Ramon Trives 1952, Santos 1982 Vers Tupe [2xd
Quirk 1985: § 15.45; Bartol Hernandez 1988; Igualada Belchi 1990 y Cuenca 1491 §4.4.°

* Los tipos basicos de relacidn causal serian los siguientes: 1) causa-efecto n cause necesara (o5 una refaciin vhiten
(i) Los cuerpos cavn porgue existe la fuerza de te gravedad: 1} razon-consecuencia (vl hablante cxpresa la intercncs Joo
relacion: (ii) Rego las flores porgue estihan secas: 3) razon/motivo-resultado (se¢ senala L infenconalidad de un ser
¥ ¢l resultado subsecuente): (i) Regué las flores porque mis vecinos me fo pideran: 31 ProsuPUCSIO-CORSECUCTIVN -
efectiva {la causa se combina con unz circunstancia —premisa— ygue faverece o pasihifita Ta accion principal o corwieian
(iv) Puesto que el tempo ha mejorado, se rnantendran las ectividades previstas. CLoMacos Manm 1979 Herndndes Sopee
1894: 97-10), 1995: 154, Garcia Santos 1989; Quirk 1935: § 15,45
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damento’, “razon ', “explicacién’ y otras similares s¢ han relacionado entre si con mucha frecuencia
v, en ocasiones, s¢ han confundido, puesto que los rasgos de contenido no se han delimitado con
Claridad ni se han contrastado los esquemas sintacticos que les sirven de expresion. ”

Teniendo en cuenta las distintas matizaciones sugeridas por los gramaticos, y
con abjeto de simplificar algunas denominaciones equivalentes, vamos a establecer
una clasificacion semantica en dos tipos denominados, respectivamente, “causales
propiamente dichas’ (‘causales puras’) y ‘causales explicativas’.

En las ‘causales puras’ se establece una conexion no consabida entre las ora-
ciones A y B (independientemente de que A o B sean 0 no una presuposicion).
Este vinculo se manifiesta bien como relacion de causa-efecto, bien coma relacion
de motivacidn-resultado:

(6) 4. Las flores se han marchitado porque no tenian agua suficiente.
b. Te he comprado un regalo porgue era tu cumpleanos.

Si la relacién es de causa-efecto, {6a), los sujetos no tienen restricciones se-
manticas; pero si es de motivacién-resultado, (6b), y dado que ta motivacion implica
un acto de voluntad, los sujetos deben ser obligatoriamente entidades animadas que
participan activamente (desean, tienen intencion de) en la relacion causal y en sus
consecuencids.

Las ‘causales explicativas’ presentan un hecho (B) que, a juicio del hablante,
puede ser una explicacién razonable o una justificacion apropiada del hecho A, bien
porque se conozca de antemano la relacidén A-B, bien porque el hecho B sea tal
gue favorece o propicia el hecho A. Aunque en ambos casos se trate de una expli-
cacion, es necesario diferenciar en este grupo entre ‘causales explicativas propias’
(circunstancias favorables o habituales —conocidas o presupuestas— de una accién)
y ‘causales hipotéticas’ (deducciones que realiza un interlocutor basandose en su
conocimiento de los hechos):

(7N a. Ya que estd todo visto, propongo (ue nos vaya-
mos. (Circunstancias)
b. Como hace frio, las carreteras estan heladas. {Causa habitual)
¢. No se ha ido, porque tienc ahi la cartera. {Causa hipotética)

La diferencia fundamental entre los dos subtipos radica en que en las hipoté-
ticas la explicacién que se propone no estd en relacion con el verbo del enunciado,
sino con el predicado implicito de la enunciacion: el tener a la vista la cartera no
es la razén por la que X sigue aqui, sino la razon por la que el intertocutor deduce
y afirma la presencia de X. Las explicativas propias, sin embargo, sugieren una
circunstancia (entre otras posibles) que explica no sélo el hecho enunciado, sino
toda la informacion contenida en ia oracién no causal.

* Hay excepciones notables, como los trabajos ya mencionados de Lapesa {1978), Santos {1982}, Kovacci (1983). Quirk
{1985} y Cuenca (1991).
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56.3. Caracterizacion y funcionamiento sintictico de las oraciones causales

En la gramatica tradicional se ha mantenido la distincion lating " entre ‘causales
coordinadas’ y ‘causales subordinadas’ {[-— § 54.6.1}, "' esquemas de relacion sintac-
tica que se asociaban respectivamente con la “causa l0gica’ y ia “causa real”. "

Entre las razones para esta clasificacion estd la distincion (a veces vacilante)
entre los conceptos de "causa légica’, ‘razén’, ‘explicacidn’, ‘motivo” o ‘efecto’, asi
como el supuesto paralelismo entre el grado de conocimiento de la causa y et em-
pleo de uno u otro esquema sintactico. kn este sentido, se argumenta que st la
causa se conoce o presupone (bien porque sea una expiicacion o una inferencia),
fa vinculacion entre ambas oraciones es menor y de ahi que se asocie con la coor-
dinacidn; por el contrario, si la conexién entre los dos hechos no es conocida por
el interlocutor, las oraciones seran subordinadas (se interpreta que la trabazon entre
ellas es mayor), puesto que la causal sedala la razon del hecho mencionado en la
oracion principal.

En la RAE 1973: §3.22.2 las causales se incluyen en el grupo de subordinadas
circunstanciales, ' grupo semantico muy heterogéneo cuyo funcionamiento se equi-
para con los complementos circunstanciales de la oracion simple.

Basdndose en el hipotético paralelismo entre las subordinadas circunstanciales
y el complemento circunstancial de las oraciones simples, y en la consideracion pa-
radigmatica que asigna a la categoria de adverbio la funcion de complemento cir-
cunstancial, otros autores han sugerido una distincién entre ‘adverbiales propias o
circunstanciales {tiempo, lugar, modo} y ‘adverbiales impropias’ 0 no circunstanciales

“ En la lengua latina esta distincion s¢ fundamenta en dos planos: fencional-relacionante (coordinacion y subordi-
nacion disponen de nexos especificos) y semantico (causa rcal frente a causa logica, al margen de que los nexos que
expresan esta dltima causa aparezean en estructuras de coordinacion y de sabordinacion). Cf. Bassols 1971 § 351-4.

' La RAE (1931 y reinpresiones posleriores) menciona expresamente el 1érmino “coordinacién’ como estructura
sintactica de la causa 16gica (§ 345). La causa real, por su parte, se sirve de oraciones subordinadas sustantivas en funcion
de complemento circunstancial {§ 397). La subordinacion supone una mayer «trahazdn logicas que fa coordinacién, Véanse
también R. Seco 1967: 205 y 212: Alcina y Blecua 1975 § 9.0; Roca Pons 1976: 305-315; Marcos Marin 1980: 369, M. Seco
1989: §10.2.4.

" Acerca de esla equiparacion esiructura<ontenido entre el latin y el espanol advierte Bassols (1974 350): «La lengua
espafiola {..) usa en ambos casos las mismas particulas, y no dispone sintacticamente de medios adecuados para distinguir
unas de otras. Por ¢llo, para comprender bien | diferencia que las scpara. e sera de més recordar que las causales de
coordinacion introducen mas bien una aclaracion formulada. por asi decir, a guisa de comentarid, qoe RO umAa causa
propiamente dicha~. El origen de esta confusion pudiera justficarse por una mala interpretacion de a teoria de Bello,
quien sehald una naturaleza distinta del elemento introductor porgue seglin expresara fa causa real (en cuye caso seria un
adverbio relativo que liga proposiciones subordinadas) ¢ la causa ldgica (pasaria 3 ser una conjuncion que relaciona
proposiciones independientes). Esta independencia parecia sugerir una posible coordinacién. El valor conjuntivo mediante
el cual se relacionan proposiciones independientes se senala también en pues {§ 409), gue (§ 992y y ca (992, nota).

' Esta mayor vinculacion es tamhbién el primero de los argumentos que utiliza Sobejano (1953: 325) para defender
la existencia de coordinacion y subordinacidn causales. Apoydndose en las consideraciones previas de Meyer-Libke, afade
que ¢i hecho de gque las lenguas romances (salvo el francés) carezean de conjunciones coordinantes especificas (como el
nam tatino) no implica la inexistencia de coordinacién causal, pues para expresarla las lenguas utilizan conjunciones idén-
ticas a las de las causales subordinadas (seria el caso de porgue, por gjempla).

“ Los argumentos utilizados para unificar coordinacién y subordinacién son los siguicates: 1) las lenguas romances
ne difercncian la causa o razon logica del motivo efectivo, aunque en ocasiones estos dos matices se puedan separar
reflexivamente en ¢l pensamiento; 2) tanto las coordinadas como las subordinadas emplean indistintamente los mismos
nexos ¢ incluso el modo subjuntivo; 3} los nexos coordinantes unen tanio oraciones como elementos anilogos de una
misma oracion. Puesto que las conjunciones causakes no cumplen este segundo requisita, se justifica su inclusion en ¢l
grupo de las subordinadas {Ja coincidencia de nexos era uno de los argumenios que aducia Sobejano (1953) para mantener
la diferencia de ambos tipos). A pesar de la unificackin de criterios, el cardcter de esta subordinacion tampoco esta exento
de problemas, pues algunos autores consideran que s¢ producer vacilaciones entre ¢l cardcter susiantivo (serian comple-
mentarias circunstanciales con un funcionamiento similar al de un grupo nominal 1€mino de preposicion) y el adverbial.
CI. R. Seco 1967 212; Gili Gaya 1943; § 224; Alarcos 1972: § 2-3; 1994: §431 [—> Cap. 54].
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(¢l resto), ya que estas ultimas, a diferencia de las anteriores, carecen de equivalen-
ies adverbiales. [ i

A pesar de que no existe en el grupo de las denominadas ‘adverbiales lmp-r.ol-
pias’ una correspondencia con la categoria adverbio, algunas es{ructuras (gSpec;dl .
menie causales y finales) parecen descmpenar funciones similares, al menos, por 1o
que respecta al grado de vinculacion con el verbo (pero debe quedar claro que no
se trata de identificar categorias y funciones, sino de establecer que categorias 7€~
presentan funciones equipamblesj. El paralelismo quedaria establecido como se se-
nala a continuacion.

Algunas estructuras aparecen como complementos verbales exigidos [— Cap- 24, Cap. 29y
Cap. 33|; realizan entonces funciones similares a algunos adverbios (como el de (8c). t_:)lclgldo por
¢l verbo comportarse [—= §11.3.2.1]), pero muestran, sobre todo, una estrecha conexion con Ilds
subordinadas sustantivas regidas por preposicion, (8h}), ya que alternan con sintagmas nominales
precedidos de la preposicion por, (82):

(8) a. Me alegro por s buenas calificaciones. e
b. Me alegro {porque has obienidolde que hayas obtenido} buenas calificaciones.
¢. [l magistrado se comporto justamente.

Algunos esquemas causales y finales, de caracter opeional, se relacionan como
complementos circunstanciales con ¢l sintagma verbal y determinan las g:qcur‘ls.tdn-
clas en que esta accion tiene lugar (serian complementos verbales no exigidos):

(%) a. Me he comprado un coche nuevo porque quiero impresionarte.
b. Cerr6 la ventana para no escuchar a los vecinos.
c. Lo necesito urgentemente para hoy.

Oftras construcciones, s embargo, son mucho mas externas a esta predicacion
y, aunque aparentemente puedan situarse en las mismas posiciones que las estruc-
turas de (9), sus funciones no son equiparables [— § 114]):

(10) a. Para que se enteren todos, el jefe me ha subido e} sgeido.
b. Me he comprado un coche nuevo, porque ya estd bien de pasar ca-
lamidades.
c. Desgraciadamente, salio mal.

S6lo en esta Gltima serie podria hablarse realmente de una relacion periférica.
las oraciones estan separadas por pausa (como unidades fonicas independientes) ¥,
no delimitan el valor éxico del verbo (son marginales), sino que expresan una Ic;,

lacion seméntico-pragmatica mucho mas amplia que sus correspondientes cnrcuns?s :
' E3 grado de incidencia sobwe ka oracion principal, £560 es. el mayor 0 menot indice da_marginalidlad con rcw.
hizar algunas precisiones para clasificar los diferentes Upos E

al verbo suberdinante, ha obligado a los gramaticos a rea >
funciones oracionales. Una l:Lma ﬁfmis Sjrbrc los circunstanciakes y los complementos de régmen puede consultarse
Garcia Turza 1991. .

* En este ejemplo, cuanda 'a oracin que expresa causa va en subjuntivo € introducida por de. parece .wa[aﬁ:
lugar a dudas, de un complemento de régimen verbat [—> Cap- 29}, Cuando va encabezada por porgue. snln e:nﬁe
podria también ser interpretada como complemento circunsiancial. Obsérvese que oo algunos casos €3 posible > r
de ambos tipos de subardinadas: Me alegro de que hayds obtenido buenas catificaciones porque €30 i€ Pe";"w
carera gue elijas. No obstante, en ($b) una y otra construccion alternan sin aparente cambio de significado.
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tanciales: su funcion consiste en refacionar la oracion con uni serie e signiticio-
nes externas (actitud de los participantes de fa comunicacion, modalidad. cntona
cion), pero indispensables para descodificar correctamente el sentido del mensaje.
Este grupo sc relacionaria con los denominados “adverbios v moditicadares oracio
nales [~ §§ 11.4-3]. cuya funcién consiste en mostrar fa vinculacion entre los pros
tagonistas de la enunciacion y el contenido del enunciado.

Por otra parte, al igual que algunos adverbios pueden moditicar a categorias distintas det crhe
determinadas estructuras finales se constituyen también como complementos do categorias mo s
bales (sustantivo 0 adjetivo}. El caso mas comin es aquel en que UNE Orason final aparece modi-
ficando 2 un nombre {en este caso, la funcion de la oracion final s similar o la de o adjen
mas que a la de un adverbio [— §53]:

(11) a. Me he comprado una maquing para segar.

b, No tienes una especial habilided para trabajar de camarcro.

Ei grado de dependencia de la oracion causal con respecto al verbo. da vince-
Jacién entre la causa y el efecto mas otras consideraciones de canicter pragmatico
(presuposicion, acto de habla) constituyen el punto de partida de otras propuestas
que defienden que las oraciones causales son siempre subordinadas. aungue con un
grado de dependencia diferente. Asi, la oracion causal se¢ subordina al verbo prin-
cipal si actia como un complemento que expone las circunstancias gque desencade-
nan la accién: Se levo el coche porque teniu mucha prisa. Pero si tales circunstancs
no afectan directamente al verbo explicito de la oracion, sino a un verbo implicito
que indigue un acto de habla determinado [— § 60.1], la oracion causal actua como
complemento (explicativo o justificativo) de dicho acto: No estd aqul. porgue ne veo
sus Haves (recuérdese (7c)).

Si la ubicacion de las causales en un esquema sinfactico determinado plantea
numerosos problemas, no menos complejo resulta establecer su funcienamiento den-
tro de una relacion interoracional, ya que ¢l grado de integracion ¥ vinculacion no
depende tanto del tipo de nexo ™ (pese a ser este uno de los criterios que se utilizan
para argumentar en favor de la subordinacion unica frente a la tradicional diferen-
ciacién entre coordinacion y subordinacién) * como de factores semanticos, prag-
mdticos y suprasegmentales.

V Las denominaciones para referirse a esta funciin periférica nu coinciden: comentaris o wonal penférico LAY
1975: 884-6); funcidn incidental (Gutiérrez Ordonez 1986: 143; Alvarcz Menendez 1988 Cucnea 1991 126-12891

ito libre (Hernanz Carbd 1993): digjunto (Quirk 1985 §15.20; 15.21).

B Para Lapesa (1978: 203) Jas dos oraciones son independientes entre si aungue no coordinadas, sino cosubordinaids

- implicito. Este verbo se refleja mediante 1a entonacion, los modos y tiempos verbales ¥ la presenacta de certas

Bculas indicativas de la modalidad correspondiente en cada caso. Santos ([982: 273} establece una subclasificacion entiv

nadas 2 una oracion entera ¢ independiente, pero no integradas cn ella (npo 50 Y que Puestr queDado e’

ol dia libre. wimonos de campo; tipo 7: Como tiemes dinero, puedes permitirte muchos lujos) s subordinadas senuntico-

icas que ponen en relacion los contenidos de ambas oraciones (tipo 6: Quédate, que ahort viene lo miejor Upe s

eiaiy bien las pisadas, pues eri de noche). En e5tas cuatro casos la subordinada causal s una explicacion

s El hecho de que ciertos nexos (come porque} sean mas frecugnles que olros u s utilicen indistintamente noindics

g wp que las oraciones establezcan una misma refacion. La frecuencia, en todo caso. deberia interpretarse com un

D d¢ economia paradigmatica. habitual en todas Yas lenguas, que consiste en emplear abundantemente i aumes

xdo de unidades de significado poco delimitado. E) uso indistinto de los nexos. por ol parte. ow £y un argumeiibe
pues el empleo de unos u otros estd condicionado por maltiples factores, comn o pause, b orden, el giado de

Qilﬂ de Ia causa o el acte de habla, i bien en ocasiones la relevancia infoemativa yue o

puede allerar estas Testricciones.

| Gil Gaya 1943: § 224,

i

ooanterlocutor conveda
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Segun estos factores, y atendiendo a la funcién, se pueden establecer dos grupos
de oraciones causales: ‘causales integradas’ (se corresponden con las causales pro-
piamente dichas: <A porque B>) y ‘causales periféricas’ (causales explicativas pro-
pias y causales hipoteéticas: <A, porque B>).’

563.1. Causales integradas

Las "causales integradas’, también llamadas ‘centrales’ [— § 36.3.4.3], estable- -

cen una conexion causal entre los contenidos proposicionates de ambas oraciones.
El grado de dependencia con respecto al vetbo de la oracién no causal es mayor
gue en el grupo de las periféricas, pues estan integradas en el predicado verbal,
aunque no por esta razén ha de hablarse de exigencia en todos los casos, sino de
subordinacion [— § 11.3.2]. Algunas oraciones ticnen un comportamiento similar
al de las sustantivas regidas por preposicion:

(12) a. Se enfadd porque no terminaste ¢l trabajo > Se enfadd por eso.
b. Me alegro porque lo has conseguido > Me alegro por eso.

Como introducen una informacién ‘remdtica’ (nueva), normalmente van pos-
puestas, aunque en Ocasiones pueden anteponerse para enfatizar la causa (si la re-
lacién semantica es de causa-efecto) y focalizar de esta manera ¢l segmento co-
municativo mas relevante [— § 64.3.2]. Este cambio de orden se refleja también
en una entonacién ascendente a diferencia de fa secuencia no invertida en la que
la curva melddica se mantiene:

(13) a. El hielo se ha derretido porque estaba al sol.
b. Porque estaba al sol (precisamente por eso) el hielo se ha derretido.

Estos contrastes son especialmente interesantes €n las oraciones que expresan
el motivo:

(14) a. Porque llegué cinco minutos tarde no me dejaron entrar al examen.
b. —-iSiempre estis gastando el dinero a manos llenas!
—Porque tengo dinero puedo permitirme ciertos lujos.

En (l4a) la anteposicién se convierte en un mecanismo de refuerzo de la opinion del hablante,
quien encuentra desproporcionada la relacion entre la consecuencia y la causa que lo provoca. Los
contenidos de causalidad se diluyen en favor de una descripcidn de acciones que se contraponen
para sefialar la falta de adecuacion que existe entre ellas. En (14b) la inversion sirve para destacar
la réplica del interlocutor ante un comentario previo no favorable. La oracion causal contiene un
énfasis muy marcado porque se pretende subrayar que es esta causa precisamente (y no otra; o
esta causa frente a otras que considera el interlocutor) la explicacién de un hecho determinado. De
esta manera, la anteposicion se utiliza para contraponer dos opiniones y justificar especialmente la
creencia del hablante [— §§ 50.22.1-2].

Una explicacién posible para estos cambios de orden es el alcance semdntico de los términos
‘causa-efecto’ y ‘motivacion’. En una relacidn de causa-efecto, bien sea previsible (necesaria y com-

' Estos dos grupos coinciden en lineas muy generales con las “causales del enunciado’ y las “causales de la enuncia-
cion’.
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probada} o posible (unu causa, cntre otras. provoca un efecto determinado) el hablante permanece
al margen de ios hechos enunciados v s¢ limita a describir una conexion entre dos fendmenos.
Come no hav valicion ni intercionalidad, podria decirse que ese cfecto simplemente le sobreviene
come espectadar. Por tanto. no puede manifestar su actitud ante el enunciado mediante una alte-
racion del orden establecido habitualmente en las secuencias. La motivacion, sin embargo, implica
un acto de voluntad (sujetos animados ¥ agentes) cuyas consecuencias son siempre imprevisibles
(por eso se excluye la vinculacion causa-efecta). Esta mayor participacion del intertocutor en los
hechos descritos (la causa se desea, no sobreviene) permite que, en ocasiones, su actitud se imponga
sobre os esquemas sintdcticos v de ahi los valores de contraste. réplica o énfasis que s¢ observan
en algunas inversiones. Pero la anteposicion no es un indice de independencia (aungue se sirva de
pausas 0 de una entonacion particular}, sino el reflejo de una vinculacion semantico-pragmatica mas
amplia, pues la oracion causal —a través de la actitud del emisor— se relaciona no solo con el
verbo, sino con toda la secuencia; fUNCIoNaria, pues, COMO Un comentario argumental.

La parifrasis con consecutivas [-—— §§ 58.5-6] —su esquema (<<p entonces q>)
es la inversion de la relacion causal (<q porque p>>)— constituye otra prueba de la
mayor 0 menor vinculacidn entre una causa y su efecto. Admiten el cambio aquellas
construcciones que muestran una relacidn de causa-efecto:

(15) a Las carreteras estan heladas porque ha nevado.
b. Ha nevado, luego (asi que) las carreteras estan heladas.

O introducen un procesa deductivo cuya relacién causa-efecto se ha comprobado
suficientemente: EI mercurio sube en €l termémetro porque la temperatura aumenta.

Se describe un hecho demostrado tepetidas veces y reconocido por cualquier intertocutor, pues
se sabe que siempre que se dé tai causa el efecto serd el esperado. Causa y efecto se vinculan
Iogicamente: [.a temperatura aunenia, luego el mercurio sube. Por las mismas razones equivale a una
condicional real {—= § 57.1]: i la temperatura aumenta, el mercurio sube en el termometro.

Las oraciones de motivacion (implican la presencia de un sujeto agentivo), sin
embargo, parecen ofrecer alguna dificultad para la parafrasis con consecutiva:

(16) a. Trabajo de noche porque me concentro mejor.
b. ?Me concentro mejor, luego trabajo de noche.

Una posible explicacion a esta dificultad es que en este tipo de causales se construye una
secuencia nueva a partir de dos ideas concebidas respectivamente por el emisor como ‘resultado’
{(A) y ‘motivo’ (B). Fl vinculo A-B no tiene por qué ser conocido (de hecho, la interrogacion abarca
la relacion completa A-B y no a un miembro en exclusiva: ¢Trabaja de noche porgue se concentra
mejor?) ni verdadero (B no es la causa esperada de A, frente a lo que sucede en la relacion habitual
de causa-efecto), come lo prueba ta posibilidad de negar A sin que la relacion motivo-resultado se
vea afectada: No trabajo de noche porque me concentro mejor (de dia) [— § 50.2.2.1]. Esto es, en
una causal de motivacion se preduce un dnico acto de habla que consiste en fundamentar {afirmar,
interrogar o negar) la relacion que —en opinién del emisor— tienen A y B. La pardfrasis con
co_nsecutivas, sin embargo, da lugar a dos actos, uno de los cuales se presenta como conocido {B),
mientras que e} otro (A} aparece como consecuencia de dicha presuposicion.

Similares resultados se obtienen con las parafrasis mediante condicionales (la
causa pasa a convertirse en condicion y el miembro no causal en consecuencia). Si
la relacién causa-efecto se refiere a un hecho suficientemente comprobado y que
forma parte del saber general, el cambio se efectia sin problemas [— §57.9.1:
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(17y A I:Z_l agua se congels porque estd a 0.
b, Siesta a 0% ef agua se congela.

e -1 - 1 Iy artie 3
quceé’e ro :.; esa r?la(:lon &5 muy pa'm(,ular 0 esta temporalmente constrenida (como
: en la causa propiamente dicha) no puede formularse como esquema condi-

Cl()ndl d nd ser quc el habldnte 1 Ulldd“le“te Id C
3 X1 etura A
onexion en una COnJ mds O

18 ; :
(18) _l:ofs bomberos_ se hdp concentrado porque se temen incendios.
Si se temen incendios, los bomberos se han concentrado. ™

Si S_c:rtemen incendios, {seguramente/probablemente/tal vezicon se-
guridad} los bomberos se han concentrado.

o T

Ya ¢ ; i
que <l hablante no da por supuesto o conocido del oyente la conexion entre los dos hechos

dmit nt Ugdcloﬂ de la ca 5 e e85 logi( ug 52 pueld regunta obre
a en la €It usa ( i esta se desconoc qg
Ol O s p a preg AT S L=

(19)  a. ¢Por qué hay tanta sequia? Porque no lucve.

: : tanta {Causa-efecto
b. (Por qué escribes a mano? Porque tardo menus. ko

{Motivo-resudtade)

Solo las causales integradas i i 1

gradas admiten ciertas particulas enfiticas uncid
o ; ¢
consiste en especificar la causa: b wya funcion

{20y a. Me gusta, pero porque noO me parece caro.
b. Me casaré con él solo porque es inteligente.

i Es df:-mr, de todas las cjrcunstancias que han podido confluir para lograr el
crsn tierfzti([)ltzerg::agg, ;l emisor elige y enfati_za o focaliza una que le parece mas deter-
minan . " cho, estos ejemplos podrian parafrasearse mediante estructuras ecua-
cionales pseu oescindidas [— § 65.3}, prueba evidente de que la oracion causal
incide sobre el verbo y no es, por tanto, periférica: e

21) {1). La razon por la que me gusta es porque NO me parece caro.
. Si me gusta es poTque RO mMe parece caro.

5632. Causales peritéricas

®) cLo,ag1 causall_es periféricas’ {explicativas propias e hipotéticas) presentan un hecho
( o explicacion mis o menos razonable de otro hecho (A). Si la oracién
mrté;)duce una informacién ‘temdtica’ {conocida), ocupa la posicién inicial de forma
?nfo:rr:a':;tif') n(y::: Sql‘tre, visto que, puesto que, supuesto gue} u obligatoria (como). Si ta
o] ematica (nuevg), _13 oracion va pospuesta (que, porque, pues)

2]. ® No obstante, esta distribucion no es fija, sino que depende en muchos

= Obsérvese qu i ¢ i
eincipal s b omﬁ?anc;:.;‘[m:\pg'mw'% un factor delerminante en cuanto al tipo de relacign que expresan la oracion
e oo principal on . iferencia de {18a), una oracitn como Los bomberos se concentran porgue se lemes incendios,
et En 1 |Jta|a m;}:)xnle,vrr: n:ﬁe:: ;: un evento parncun::lar, $in0 que expresa una relacion causa-efecto de carécle;
B tal caso, la ulackén medianie un esquema condici ingll i i
& (l‘:fb): - s toa e mncj,],mm onal no planiea ningln problema, al igual que ocurria
* CF Cuenca 1991 144, '
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casos de la mayor o menor relevancia que ¢l interlocutos (tier LT i

sajer
(22) a. —iQuédate mds tiempo!
—No, que me estan esperando, me voy.
b. —iQué bien juega este chico!

__Como es una figura del baloncesto...

En (22a) ia anteposicion sive pard contrastar ¢l ruego del interlocutor cott 1 writd Gt
hablante, quien considera mis eficaz anteponer a la decision adaptada et hecho exphatio e [IISIR:
decision utilizandolo como estrategia de refuerzo. En (72b) falta ¢t micmbro oo catisal porgue -
infiere de lo que previamenle se ha dicho y los interlocutores iienen conociniento del ol
<u contenido. Estas oraciones truncadas (pero no incompletas) aparecen IFecteite e e v oniid

turas dialogadas {respuestas] y <n comentarios explicativos.

La menor vinculacion con ¢l sintagma verbal de ka oracion no causal soomane
fiesta mediante varios factores. En primer lugar. las dos oraciones se separan pul
una pausa grafica o melédica que sirve para distinguir entre o afirmado. ordenada.
deseado, interrogado, etc.. en la oracidn no causal y la justificacion de dicha enun-
ciacion. ® Luego, frente a ias causales integradas en las que el acto de habla v
Gnico, en las causales pertiféricas son dos los dactos que se ponen o relacion, Com-
parense los siguientes ejemplos, donde en (23a) aparece una causal perfénca voon
(23b) una causal integrada:

(23) a. Escribea Maria, porque se lo has prometido.
(Justificacion del consejo)

b. He escrito a Maria porgue se lo prometi.
(Y no por otra cosa. Motivo)

Ademas de la pausa, la entonacion puede ser tambicn un factor determinante
para la distincién de funciones. En las causales integradas (<A porque B:) la cunva
melédica de A se mantiene (salvo en los casos de énfasis en que cs ascendente).
mientras que en las periféricas (explicativas € hipotéticas: A, porgue By es des
cendente. ™

E| caracter de la oracion causal {B) con respecto al acto de habla (A). dei que
es la causa, es variable: 1) B es una justificacion de lo afirmado en A {Te pondras
gordisimo, porque comes d todas horas); 2) B es un argumento que certifica la ve-
racidad de A (Estara enfermo, porque no ha venido) o 3} B es una justificacion

¥ |2 anteposicion cstd excluida si la oracion causal s¢ entiende come una deduccion (Cauna hipotéticad que
¢! hablante basindose en sus experiencias o conocimicntos peevios: Hoy ne ha venido, parque esii ol corren o fa v
*Porque estd ¢l correo en Ia mesa, hay no ha venido.

* pependienda del grado de modificacién de ta oracion explicativa con respecio s la eracitn no Sausal, Lo
puede ser mis 0 MENOS marcada. Este cardcter s& sefiala graficamente mediante punto v seguido {implicaria uns @
vinculacion enire ias oraciones). o dos puntos {usados frecoentemente en algunos reclamos publicitarios pacd eyplic
excelencias de un producto).

(1) $é 1o que pasa en el cine por las revistas de la peluqueriz. Porque 2 ta peluquena v wdie Jan seinae e
(i} X: Porque todos los demdas son histeria.

(Evidentemente, se presupone e (i) un imperativo del tipo compre, e, vl )

w (Cf. Santos 1982: 266. Para Alarcos (1994; §433). la pausa ¥ la entonacion serian una imdicaciin dv L spdepandzncia
sintactica entre kos dus miembras.

Y T e
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metalingiiistica que no ataine al contenido de la enunciacion, stno 4 fa forma de
expresarlo, independientemente de la veracidad de A (Las mentiras electorales, por-
gue hay que Hamar a los cosas por su nombre, son una costumbre poco recomenda-
hle). " En todos los casos (bien se utilice para argumentar A, bien para justificar el
acto de enunciar A o la eleccion linguistica de un término), et elemento B cs una
explicacion de un acto de enunciacion previo.

Dado que las causales periféricas relacionan dos actos de habla, quedan fuera
del ambito de la negacion [—  §40.2]. Compérese (24a, b) con {24¢):

{24) a4 No hemos perdido el tren porque vinimos con tiempo. {Integrada)
b. No hemos perdido el tren porque viniéramos con

poco tiempo. (Integrada)
¢. No hemos perdido ¢l tren, porque {estd/*no esté}

en la via. (Periférica)

En (24a), la oracién causal no cae bajo el ambito de la negacidn, que afecta
solo a la oracién principal (esta construccién se parafrasearia como «es un hecho
que no hemos perdido y el tren y elio se debe a que vinimos con tiempo»). En
(24b), sin embargo, la oracidon causal si estd bajo el dmbito de la negacion, lo cual
provoca la aparicion del subjuntivo {en esta construccion se afirma que «hemos
perdido el tren, pero la razon no es que viniéramos con poco tiempo» [-— §40.2.4
y 50.2.2D). En (24c), al igual que en (24a), la negacion afecta sélo a la oracion
principal y la subordinada explica la razén por la que se asevera que algo no ha
sucedido (es decir, «afirmo que no hemos perdido ¢l tren y la razén por la que lo
hago es que estd en la via»). La imposibilidad de que la oracidn causal esté bajo el
ambito de la negacidon en una construccion de este tipo estd en correlacion con la
agramaticalidad del subjuntivo.

La mayoria de los nexos que introducen este tipo de subordinadas no pueden
ser empleados para responder a preguntas sobre la causa {esto es, no pueden ser
foco de una interrogacion):

{25} a. Puesto que no hay piblico, deberfamos suspender el concierto.
b. ¢Por qué causa deberiamos suspenderlo? *Puesto que no hay pi-
blico.
{26) a. Como hace tanto calor, descansad antes de salir.
b. (Por qué causa debemos descansar? *Como hace tanto calor.
(Causa consabida + explicacion)
(27y a. Es cierto, que yo lo he visto.

b. (Por qué causa es cierto? *Que yo lo he visto.
(Causa no consabida + explicacién; ¢l miembro causal no denota la razon de la
afirmacién, sino una justificacién o explicacion de la misma)

El nexo porque, en este tipo de construcciones, si puede encabezar una res-
puesta, pero siempre que se haya preguntado por la causa de la enunciacion, no la
del enunciado:

7 CE Martin 1973: 110 y Le Groupe a-1 1975,
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(28) a. FEstan en casa, porque se oye Twido.
b. Por qué causa estan en casa? — #Porque se oye ruido.
c. (Por qué crees que estdn en casa? — Porque se oye ruido.

Por ultimo, las causales periféricas, a diferencia de las causales integradas, no
admiten particulas adverbiales enfaticas ni construcciones perifrasticas:
(29) a.  Es su hijo favorito, porque su madre me lo ha dicho.
b. *Es su hijo favorito, pero porque su madre me lo ha dicho.
¢. *La razon por la que es su hijo favorito es porque su madre me io
ha dicho.

Estos resultados son la consecuencia logica del hecho de que las causales pe-
riféricas no son complementos verbales sino complementos de la enunciacion. =
Ahora bien, este caracter marginal no incluye a todas las periféricas en la misma
proporcion, como o demuestra la dificultad de las explicativas propias para aceptat
pardfrasis con consecutivas y condicionales, frente a las hipotéticas:

(30) a. {Como/Puesto gue} estaban cansados, se mar-
charon. ( Explicativa)
b. Se marcharon, {?luego/??asi que} estaban can-
sados.
(31) a. Ya han venido, porque el coche esta fuera.
b. El coche estd fuera, luego ya han venido.

{Hipotética)

Si la causa es consabida, ™ como en (30a), hay dificultades con cualquier nexo consecutivo, ya
gue no se establece una relacion de causa-efecto. A la explicacién contenida en ¢ miembro B se
le araden una serie de circunstancias (favorables, razonables) que determinan y enmarcan el hecho
presentado en el t€rmino A, de tal forma que podria parafrasearse como: «en vista de estas cir-
cunstancias, teniendo en cuenta estas circunstancias, A» y nunca como «la causa B provoca el efecto
A». Si la explicacion no es consabida, el cambio se permite siempre que se emplee un nexo de tipo
conclusivo (asi gue) en lugar de luego (meramente consecutivo), pues no se trata de formular una
deduccién, sino una explicacion: Nos vamos, {quelpues} se nos ha hecho tarde > Se nos ha hechko
tarde, asi que nos vamos. £n (31a) s¢ plantea una hipStesis que, a juicio del hablante, mantiene una
evidente conexion entre causa-efecto: el hecho de que el coche esté en lz calle es una premisa mas
que razonable para inferir que ya han regresado.

{(32) a. Se ve muy poco, pues ahora apenas hay luz. {Explicativa)
b. *Si ahora apenas hay luz, se ve muy poco.

(33) a Estardn en casa, parque se oye ruido. (Hipotética)
b. Si se oye ruido, estardn en casa,

(32a) rechaza la pardirasis con condicionales [-—= § 65.3.3] porque se plantea una explicacidn,

* Su comportamicnto sintactico distinto también se demuestra por el hecho de que rechazan la coordinacion con las
causales integradas (*Le gusta leer porque s¢ entrelicne y porque me Io han dicho). aungue pueden coordinarse cntre si. La
imposibilidad de establecer la coordinacion en otsos casos, aun siende ambas oraciones causales periféricas, depende del
tipo de nexo: *Se hg ido, pues se aburria y pues se le hacia tarde; *Vete, que re Hlaman y que e estin esperanda.

= En otros gjemplos de causa no consabida tambicn se presentan algunos problemas con las parifrasis consecutivas
si la causa que se aduce es una entre varias posibles: Ha Hovido, porque et suclo estd mojado > ?El suelo estd mojado,
luego he Hovido (pero pucden haber regado, s¢ ha caido un vaso de agea, etc). No obstante, y puesto que no se rata de
una causa unica, sino posible, pueden admitiv ¢l cambio siempre que en ta oracion s¢ incluyan elementos dubitativos
(probabilidad, posibilidad o duda): E! suele estd mojado. luego (seguramente/probablementelsin duda) ha Hovido.
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no una hipdtesis. (33a) es una deduccion hasada en el conocimiento previo de Ja vinculacion entre
s dos hechos (normalmente, cuando cstdn en casa s¢ oye ruilo).

En el grupo de las explicativas propias se pueden cstablecer dos subtipos. El
primero de ellos (nexos porque, pues, que) incluiria oraciones complementarias no
restrictivas que constituyen una explicacion del contenido expresado en la oracidn
no causal (Hacia muche calor, porque atin no habian puesto el aire acondicionado).
No se relacionan, por tanto, Gnicamente con el verbo de la oracion principal, sino

con toda la secuencia de la cual constituyen una explicacion. El segundo subtipo .

(nexos como, ya que, piesto que, €Ic.) se compone igualmente de oraciones expli-
cativas no restrictivas, pero en este caso la independencia es quiza mayor. pues se
trata de circunstancias presupuestas habituales (Como eran las cinco, le sirviG el é)
o favorables (Ya que acababa de cobrar, decidi invitarle yo) que enmarcan la oracion
no causal y la relacionan con significaciones externas a ella y, en este sentido, vin-
culan enunciacién y enunciado.

Las causales hipotéticas presentan el grado maximo de no integracion o mar-
ginalidad: ni delimitan el valor léxico del verbo ni son circunstancias o explicaciones
de toda la oracion. Implican un proceso de razonamiento deductivo que se argu-
menta como posible explicacion o comentario del acto de enunciar la oracion no
causal:

(34) a. Maria no se ha marchado, porque tiene las llaves en la mesa.
b. (Se ha marchade Maria? Porque tiene las llaves en la mesa.
c. Dudo que Maria se haya marchado, porque tiene las Haves en la
mesa.

Asi pues, el que las llaves sigan sobre la mesa no ¢s la causa de que Maria no se
haya marchado, sino la explicacion de que el emisor afirme, pregunte o dude tal cosa.

Las causales hipotéticas sobrepasan los limites oracionales porque manifiestan
una relacién semantico-pragmatica entre el contenido proposicional de la oracion
causal y la enunciacién de la oracion no causal: indican al receptor como ha de
interpretar el mensaje, esto es, ubican el mensaje en una situacidn comunicativa mas
amplia. Dado que no son ‘circunstancias’ o especificaciones de ningdn elemento sino
que van mas alléd de la propia oracién, su relacin sintictica es periférica (no inte-
grada).

56.4. Los nexos y los marcadores de causalidad

Porque [— §§9.45.1 y 47.5.1] es el nexo mas utilizado en las diferentes re-
laciones de causalidad {motivacién, causa-efecto, explicacidn, hipétesis). Por ello es
quizd el que mejor se presta para manifestar el contraste expresivo, y el que deja
ver con mayor facilidad los cambios significativos que se derivan de su combinacidn
con los modos verbales y la negacion.

56.4.1. Causales integradas: <A porque B>

Estas construcciones afirman la vinculacién causal (no consabida) de B con A,
bien como relacién causa-efecto, bien como motivacion. (Véanse los ejemplos (6a)

y (6b)).

- 2 = H
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La modalidad afecta a los dos micmbros y, pot consiguicnie, en el caso de s
negativas, interrogativas. imperativas o desiderativas no se afirma dicha vincatacei.
sino que se niega, se interroga sobre su realizacion, se ondena que sucedia o e
se desea, respectivamente.

Si la oracion no causal (A) es asertiva. B se construve onndicalive. paes s
trata de describir una conexion real v cfectiva, independicatemente de gue tenu
no lugar. B puede utilizar también ¢! modo subjuntivo (A sucle ser una ealiuchurs
negativa 0 interrogativa), en cuyo caso se cuestionan la ctectividad o by motvacion
argumentadas: B no seria va ‘la causa’, sino una entre varias postbles fof modo e
jas oraciones causales sc estudia en ef § 30022 de esta gramatica):

{353) a. Compralo porque te gusta v no porque s barate,
{Una causa s¢ afirma frente a otra)
No lo vas a comprar porgue sea barato.
¢. «Lo vas a comprar porque sea barato?
{No sc afirma una causa; se senala otra posible)

56.4.1.1.  Causales integradas negadas
(36) No te llamo porque estoy aburrido.

a. tndicanvos
b. No pareces mis alta porque lieves tacones.

{Subjuniive

La negacion de la expresion <A porgue B> puede construirse con indivatno
o con subjuntivo. En ¢l primer caso, la secuencia B indica [a causa por la que A
no se realiza: ¢l estar aburrido (lo estd reaimente) es la causa por la gque el inte
locutor no lama [— §§ 40.2.4 y 50.2.2).

La construccidon con subjuntivo presenta dos valores posibles que se distinguen
por el alcance de la negacion:

— Causal-concesivo (causales inefectivas): se niega que una causa provogue un
determinado efecto: ' No pareces mds alta, aunque lleves tacones.

— Causal-adversativo: se niega que la causa presentada provoque cl efectin
pueden existir otras causas: Pareces mds alta, pero no porque lleves wcones.

En las causales-concesivas la oracién causal se desplaza con cierta libertad:

puede ir antepuesta al verbo negado, pospuesta o intercalada entre la negacion v ot
verbo:

(37) a. Porque lleves tacones no pareces mas alta.
b. No pareces mds alta porque lleves tacones.
¢. No porque leves tacones pareces mas alta.

) * Cierto que esta construccion puede tener también ofra lectura: «no te llamo porque ¢stoy aburride {mo loespoen
sino por otra razon~. En este caso, no es cierto que B cause A («te Hama y no estoy shurridos ) i causa se comeite «
et foco de la negacion y se supone que existen otros hechos que provocan A, No obstante esti altima lectura es s
habitual con subjuntivo. Subre el problema de la negacion en las causales pueden consultarse Blesa 1982, Kovacer b
y Korzen 1990.

[ < _ . . .
Rivarola 1976: 39-60 scaala casos ya en ¢! sigho 11 de proposiciones con valor concesiviy encabezadas por poryi:
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Como en estas construcciones se pone de manifiesto la ineficacia de una causa,
la negacion abarca la totalidad de la relacion. ¥ En los ejemplos con indicativo, sin
embargo, afecta unicamente al miembro no causal. De heche, la particula negativa
pucde preceder inmediatamente a la conjuncion en el caso del subjuntivo {37c),
pero na con indicativo (38b):

{38y a. Porque vengo cansado no voy a trabajar.
b. “No porque vengo cansado voy a trabajar.

El hecho de que con subjuntive se miegue la totalidad de la relacion causa-
efecto, v no dnicamente el efecto, se ve reflejado por el rechazo que muestran las
oraciones de ¢ste tipo a admitir particulas enfaticas de la causa, como pera oy,
puesto que no se trata de resaltar la causa que no produce un efecto, sino de negar
dicha relacion: *No pareces mds altu {peroiy} porque lleves tacones.

Por este mismo motivo también rechazan la construccion enfética con el verbo
copuiativo ser. *No es porque lleves tacones por lo que pareces mds afta.

En las causales-adversativas (o de causa excluida) el orden habitual ¢s <no
porque + Suby>. Esta secuencia se continua generalmente en una construccién ad-
versativa (<sino porgue + Indz: <por + Inf>>) para contraponer la causa excluida
con otra posible: No vigjo de noche porque me guste, Sino porque no hay tanto trifico.
Por esta razon admiten particulas enfaticas (pero, y, yaj y la conslruccion con ser:

(39) a. No es porgue me guste, sino porque no hay tanto trafico por lo que
viajo de noche.
b. No porque me guste, sino porque no hay tanto trafico es por lo que
viajo de noche.
¢. Yo no lo haria, {pero/y/ya} no porque te veam, sino porque esta
mal.

La negacion afecta tan sélo al miembro causal (se niega que sea la causa que
provoca el efecto), mientras que el efecto —aunque se acompane de la particula
negativa— es siempre afirmado.

No siempre aparece la negacion en la modalidad declarativa. Con mucha frecuencia, especial-
mente en la lengua coloquial, la negacidn se presupone como resultado del confraste que surge en
Jas oraciones inierrogativas y exclamativas retoricas [—> §61.5.2]:

(40) iHasta las 12 voy a estar aqui porque se le ocurra a €I}
.Es que hay que hacerlo porque €] quiera?

iMas alta porque ileve tacones?

iAcaso llamaste porque te sintieras solo?

iA ver si porque i fo creas tiene que ser verdad!

iPorque ti lo digas lo voy a hacer yo!

moanoe

¥ Kovacei {1982-3: 113) considera que el hecho de que porgue pueda conmutarse por gungue senala que el dominio
de 1z negacion es la predicacion incluyente (el miembro no causal).

" Otros ejemplas: Mada te pasani porgue lo pruebes una vez; No te pusard nade porque o pruebes; Nudie se enfadard
porgque lo hagas
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£l sentido negativo se consigue o sdle mediante la entonacion particular en cada caso, sino
mediante la tematizacion de uno de los elementos de 1a oracion que, al aparecer en posicion
antepuesta, adquiere un signiticado contracio. ®

56.4.1.2.  Causales integradus interrogativas

Como en los casos de negacion, las causales interrogativas admiten igualmente
subjuntivo e indicativo. Con el indicativo la pregunta se formula sobre la relacion
causa-efecto o sobre la motivacién: ¢Se marcho porque se encontraba cansado?

El subjuntivo (especialmente si se acompana de particulas negativas [— §
61.3.4]) permite mayor riqueza de contenidos:

(41) a. iAcaso lo compraste porque estuviera rebajado?
(Lo compraste, pero €l motivo no fue la rebaja. Se pregunta sobre el motivo)
b. (Acaso no lo compraste porque estuviera rebajado?
(Lo compraste por este motivo. Se afirma el motivo)

Un grupo especial con subjuntivo en estructuras negativas lo constituyen las
argumentaciones con propuesta: ™

{42) No viniste porque tuvieras hambre é(verdad?
*Viniste porque tuvieras hambre éverdad?
{Verdad que no viniste porque tuvieras hambre?
*{Verdad que viniste porque tuvieras hambre?

a0 o

£l subjuntivo sélo puede utilizarse com la negaciéﬁ. En (42a y c) se presupone que X vino y
se pide confirmacion (de ahi el apéndice verificativo) sobre la causa que el interlocutor considera
como posible. En los ejemplos con indicativo se admite tanto la afirmacion como la negacion:

{43) a. (No) viniste porque {tenias/no tenias} hambre ¢verdad?
b. Verdad que (no} viniste porque {tenias/no tenias} hambre?

En (43) tanto la venida como el tenrer/no tener hambre constituyen un presupuesto.

56.4.1.3. (ros nexos

Aunque porgue es el nexo mas frecuente, existen otras expresiones complejas
de contenido causal mas preciso ¥ puro que pueden aparecer en estas estructuras,
si bien su caracter mas o menos culto y ciertos rasgos de contenido limitan su
empleo [— §9.45].

Por causa de que y a causa de que son los menos marcados y, por tanto, alternan
con porque con cierta facilidad: No ha venido [porquela causa de gue/por causa de
que} estaba resfriado. :

Por razén de que y debido a que se emplean normalmente en un registro mas
elaborado. La primera locucion suele acompaniarse de modificadores que determinan

M Es el principio de negacion de los extremos; cf. Bosque §980: 107-108.
* Cf. Santos [982- 235.
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ta causa como dnica y la contraponen asi a otras posibies {— §3.6.1.2]: Lo hu
hecho por la {solaimeralunica} razon de que nos enfademos.

Debido a que es el equivalente culto de por causa de que v a causa de gue.
siempre gue ocupe la posicion final en la secuencia ¢ introduzea una causa no
conocida: No ha ventdo debido a que estabu resfrindo.

Si se traslada a la posicion inicial (temadtica), la causa se presupone o conoce, con o cual e
nexo adguiere un contenido causal-explicativo préximo al valor de como (la pausa se hace obliga-
toria). Debido a las altas temperaturas, tal vez resulte dificil conciliar ¢l suero. Un compartanuento
similar tiene el nexo con motive de seguido de infinitivo: Con modve de celebrarse la fiesta unuaf
del barmio, se recuerda u los vecinos yue engalanen sus bulcones [— § 3634 3]

Gracias a que (merced a que seria su equivalente culto), por culpa de que y por
aquello de que tienen mayor amplitud de registro, pero su contenido es tan preciso
gue limitan su uso a contextos muy determinados. Gracias a que sdlo puede em-
plearse si la causa que se aduce se interpreta como una circunstancia favorable o
positiva que permite lograr un efecto también favorable, a no ser que se emplee ¢n
contextos irénicos para marcar una contraposicion. En este caso, la entonacion seria
muy distinta y el nexo ocuparia la primera posicion:

(44) a. Consegui el trabajo grucias a que me ayudaste nucho.
b. Gracias a tu ayuda estamos peor que al principio.

Para poner de relieve que se trata de una circunstancia positiva, el interlocutor puede adoptar
el punto de vista inverso y situar su perspectiva en el caso hipotético de gue esta causa no hubiera
tenido efecto: Si no llega a ser (por tu ayudalporque me ayudaste), no hubiera conseguido el rabajo

Por culpa de que introduce siempre causas negativas (desfavorables) que pro-
vocan un efecto no deseado: Tuvimos el accidente por culpa de que no revisaste los
frenos.

En las réplicas, reproches o ironias suele funcienar en correlacion con gracias
a gue, sobre todo si uno de los interlocutores encuentra desproporcionada la relacion
causa-efecto. Ambos nexos irian en posicién tnicial:

{45) a. Por culpa de que nos quedaramos trabajando me perdi la pelicula.
b. {Pero/Y} gracias a que nos quedamos te ahorraste la entrada.
(46) a. Gracias a que se acabé tarde terminamos el trabajo.
b. {Y/Pero} por culpa de que acabdramos tan tarde no pude salir.

Por aquello de que exige que la causa sea una presuposicion sobradamente co-
nocida o un hecho suficientemente demostrado y fiable: Lo acepta por aquello del
qué diran.

La vinculacién causal A-B se manifiesta también mediante expresiones preposicionales seguidas
de SN.

— <Por + Adj/Sust>>: estas estructuras podrian parafrasearse con verbos copulativos o semi-
copulativos: No aprobards nunca por vago y por holgazdn («por ser vago»).

— Entre: ™ su valor asociativo puede derivar hacia la causa, pues se presentan una serie de
acciones o circunstancias que contribuyen a un resultado [— §§393.2.1, 41.2.6.2 y 42.13]. Suele
tr en posicion inicial: Entre ef ruido, la emocion y los aplausos, los nervios le estallaron.

* Cuervo {(DCRLC- 634) le asigna un cierto contenido causal.
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56.4.2.1

.- nCon ¢ determinanle + SN [ § 3905.2)0 en posicion binal. iiroduce siioci i ia,
gue Jetermina el cumplimicnto de una accion. Amepucsid conslituye ula xXpleadon. e il -
dadera culsa:

{47) 2 La gente modifica mucho sus habitos con el culor
tPorgue hace calor ;- a causa del calor)

b. Con tantos hijos a su cargo, no me explico como puede sl

Tenendo en cuenta las restricciones de uso que impone un determinadu regstio. o oo b
especifica de algunos nexos v la posicion que ocupan €n la seCuencnl se votivine que b e
expresiones exarminados encajan sin diticultad en la construccion < A porge B
enfazan dos hechos. bien como causa-ctecto. bien como motivaciin-resultadc por Lur wpica v
excluidas de cala relacion otras expresiones que presenten Ly caosa como cxplvacion -
coma, pues, Vi que. puesto gue, supuesto que, dado que v qu.

R AITERE SRR U

‘“P‘ L

56.4.2. Causales pentéricas: <A, porque B> *

El hecho de que este nexo introduzea también secuencias expheativas o hipo-
téticas no implica en modo alguno que deba ser analizado como una particuli de
distinta naturaleza al porgue anterior. Las diferencias de contenido v comporta-
miento sintdctico que se observan en ambos grupos de causales no derivien unica-
mente det tipo de conjuncidn empleada, sino de la suma de una scric de tactores
gue son los que, en ultima instancia, determinan que la concepeidn v conexion entre
los hechos se presente de una u otra forma. En este sentido. Jas observaciones guy
se proponen a continuacién no deben entenderse como empleos particulares e
porgue, sino como una descripcién de aquellos contextos que favorecen ol sentido
explicativo o cl hipotetico.

En lineas generales, puesto que ya se ha comentado en otros apartados. diremos
que estas construcciones con porque se diferencian de las anteriores por la presencia
obligatoria de la pausa, el descenso de la entonacion y el alcance de la modaidad.
Ocupan siempre, salvo en casos muy especiales de énfasis. la segunda posicion de
la secuencia, porque logicamente ta explicacion o la premisa han de ir necesaria
mente pospuestas al hecho explicado o deducido:

(48)  Estd en casa, porque se oye ruido.

56.4.2.1.  Otros nexos explicativos (causa desconocida)

Porque y pues ™ (atono) sélo son intercambiables si introducen explicacion o
hipdtesis (ocuparian la segunda posicidn) y siempre que el hecho causal no sea uny

¥ Np se analizan en este apartado otras expresiones léxicas con valor causai-explicativo gue algunos gramiticos fizi
denominado “funcion incidental” {cf. nota 17). A pesar de que comparten Cieros rasgos sintacticos, seinanticos y prusodions
con los nexos explicakivos (se construyen con pausa obligatoria, no delimitan el valor iéxico del elemente al quo acompanan.
son periféricas a la predicacion ¢ introducen circunstancias diversas}, su contenido causat deriva de o combinaciine
factores contextuales (tiempo y modo) o semanticos diversos [—> Caps. 7. 39 y 53|. Algunus ejemplos de estan s
trucciones: adjetivos (Fiel a su costumbre. llamé nada mads Uegar); oraciones de relativo (Tii. que sabes de tode reswcdie
problema); patticipio (Cansado de esperar. decidié marcharse); gerundio (Un desconocido, crevendss gue cra stra persons:
saludé por la calle). sustantivo (Hijo y meto de profesores. continug con la tradicidn}.

¥ La presencia obligatoria de la pausa, ¥ de ahi la menor vinculacion sintéctica entre ja aracion introdusida pur pres
y la principal, ha motivado a algunos graméticos a tncluir este nexe ¢n el grupo de las conjunciones conrdinantes. Vo
por cjemplo, las opiniones de R. Seco (1967, 203). Alcina y Blecua (1975 842), M. Seco (1983 1471 Sobee <f diferent:
comportamiento de esta particula pueden consultarse ademds: Alvarez Menéndez 1990 Martinez {rarcia 19900 Aaicos
Llorach 1992,

S
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informacion consabida. Este factor los diferencia de otros nexos tambi€n exphicativos
(como, ya que, supuesto que, puesto que, ete.) que introducen un hecho previamente
conocido; por tanto, en el caso de las hipdtesis y en posicion antepuestd, contendrian
un grado mayor de certeza o certeza casi absoluta:

(49) a. No han llegado, pues no se oye tuido.
b. No han llegado, porque no se oye rui-
do. {Deduccion + causa hipotética)
c. {Como/Puesto que/Ya que} no se oye
ruido, no han llegado.

{Dedueccion Vv explicacion)

(Causa + constatacion)

Porque v pues también pueden conmutarse por gue en contextos explicativos,
siempre que no se invierta ¢l orden <A, gue B>

(50) a. Me voy, {que/porque/pues} me estan esperando.
b. Que (*porque/pues) me estan esperando, me voy.

Frente a porgue y pues, que presenta algunas restricciones en cuanto a la mo-
dalidad. Suele emplearse con imperativos [— §60.2], (51a), pero no con verbos
realizativos explicitos, (51b), ni con expresiones de deseo o posibilidad, (51c):

(51) a. Sal, que te divertiras.
b. (?) Te ordeno que salgas, que te divertiras.
¢. *No es probable que estén, que no se ve luz.

En la lengua coloquial es frecuente el uso de que (en alternancia con porgee, N0 CON pues) en
construcciones de refuerzo explicativo de un motivo o causa presentados con anterioridad: Tengo
varias rezones para no salir: lu primera, que me molesta el ruido, la segunda, que no soporto ese tipo
de nuistca.

Este primer grupo de nexos explicativos posee las siguientes caracteristicas: 1) no admiten la
anteposicion con facilidad (pues la rechaza); 1) se construyen con indicativo (salvo las causales
hipotéticas); 3) que y pues rechazan la coordinacion (copulativa y disyantiva), mientras que porque
la admite; 4) la pausa entre la oracion no causal y ¢l hecho explicativo es obligatoria; 5) el hecho
explicativo (B} no es conocido previamente, sino que se considera como una causa razonable que
explica A; 6) los contextos explicativos e hipotéticos excluyen los nexos y expresiones preposicionales
cuyo contenido causal sea muy preciso {salvo ciertos casos antepuestos senalados en el apartado
anlerior), pues no se trata de justificar la vinculacién causal entre dos hechos, sino de explicar la
conexidn que s¢ establece entre ellos a juicio de un hablante.

56.4.2.2  Otros nexos explicativos (causa conocida)

Se explica la conexién entre dos hechos (A y B} basandose en el conocimiento
previo que hablante y oyente tienen de B o en que B parece una justificacion ra-
zonable y esperable de A.

Como {antepuesto obligatoriamente) es el nexo explicativo mas usual [— §
50.2.2.3]. En su origen, como introducia circunstancias de modo y manera. 5i este
valor se neutraliza contextualmente porque los procesos carecen de rasgos que pue-
dan relacionarse cualitativamente, cormo hace alusién a circunstancias indetermina-
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das que el contexto orienta hacia la causa o la explicacion. * Este caracter circuns-
tancial que combina explicacion y causa se ve reflejado en la pausa mds 0 menos
marcada y en la posibilidad de suprimir el nexo cuando se invierte el orden de los
enunciados:

(52) a. Como llueve tanto, no podremos salir al cine.
b. No podremos salir al cine. iComo llueve tanto!
¢.  No podremos salir al cine. jLlueve tanto!

Aunque lo habitual es que se construya en indicativo, puede servirse del sub-
juntivo, en cuyo caso el empleo de un tiempo verbal u otro en la oracion principal
determinara la interpretacion de la secuencia bien comeo condicional, bien como
causal. Ei matiz condicional aparece cuando la oracién principal se construye con
tiempos de futuro o con presente ¢ imperfecto de indicativo (tiempos susceptibles
de ser interpretados come futuros), puesto que se trata de posibilidades o hipotesis
no realizadas: Como los tuviese cerca, sabrian lo que es bueno [— § 57.6.2].

El valor causal tiene lugar cuando se neutraliza la oposicién entre los modos subjuntivo {oracion
de como) e indicativo no futuro (principal). Este dgltimo confiere un cardcter también real al pri-
mero: Comao los mviese cerca, se levants y los cogio.

Como refuerzo de la causa aducida, algunos autores incluyen el nexo compuesio explicativo
como que ™ empleado frecuentemente en la lengua coloqutal como refuerzo afirmativo de caracter
intensificador: Me parece rnuy caro. iComo que es de oro!

Los nexos ya que, puesto que, supuesto que y dado que se han formado mediante
esquemas y procedimientos diferentes (ya es temporal; puesto y dado son participios
perfectivos), *' pero todos introducen un hecho entendido como una circunstancia
que favorece o posibilita la realizacion de una accidon determinada. En este sentido,
SON Mas precisos que como, nexo que presenta la causa simplemente como expli-
cacion sin anadir matices sobre la supuesta favorabilidad de su realizacion.

Como introducen circunstancias explicativas, esto es, causas que —en Opinion
del interlocutor— parecen razonables, es frecuente que en el miembro no causal se
formule una propuesta o sugerencia:

(53} a. {Vamonos/Propongo que nos vayamos}, puesto que no hay mas que
discutir.
b. Ya gque hemos terminado, {por qué no nos marchamos?

En cuanto al lugar que ocupan en la secuencia, pueden aparecer antepuestas 0 pospuestas sin
apenas restricciones, si bien —como ya s¢ apuntd en €l § 56.3.1-— la eleccidn de una u otra, lejos

™ Sobre este punto, asi como sobre ¢l uso de indicative y subjuntivo en fa oracion introducida por como, of. Redruero
1981: 318 y 322.325.

* Cf. RAE 1973: §3.22.2.1. Alcina y Blecua § 8.2.4.1 ¥ Narbona 1990: 33.

' El que el hecho causal sea conucide o presupuesto se ve apuyado por ¢l propio contenido de estos nexos: ye cxpresa
anterioridad temporai; dade que. puesto que y supuesto que aluden claramente a lo dado o conocido previamente (pre-
suponen). Las fronteras entre “tiempo” y ‘causa’ son lan difusas a veces que se producen interferencias frecuentes desde
¢l tiempo hacia la causa en todas las épocas del idioma: «El deslizamiento obedece a la estrecha afinidad entre unas
relaciones y uiras: una circunstancia temporal cuya realizacion sea, preferentemente, anterior a Ja accidn principat, se deja
interpretar como la causa que ungina esa accion principal: es ¢l viejo principio post hoc ergo propter hoc. Es decir, la
adjuncién de la funcion causal en ciertos nexos temporales se produce por metonimia. Esto explica que dichas interterencias
sean generales en latin y Lambién en las diferentes lenguas romances, sin que por ¢llo se trate de una tendencia heredadas
(Méndez 1992: 194). Véase también Sinchez Salor 1993: 120 y ss.
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de justiticarse estilisticamente, responde a deternunadas estrategias de perswasion o ul cardcter mis
o menos fuerte de la presuposicion.

En vista de (que). a la vista de (que) se han formado sobre un participio, como
los anteriores puesto {supuesto) v dudo, y han ganado terreno frente a la expresion
visto gue. Suelen ir en posicién antepuesia (semanticamente implican antertoridad)
y expresan determinadas circunstancias que propician una accion [— § 39.3|

(54} a. En vista de que nadie nos lHama, nos iremos. '
b. En vista del mal tiempo, se suspende la funcion.

ldéntico desplazamiento desde el sentido temporal al causal se observa en otras
conjunciones como cuando, si. ahora que (generalmente antepuestas):

(55) a. Cuando yo lo digo, sera por algo.
b. Si ha estado alli, traerd noticias.
c. Ahora que tengo dinero, podré hacer ¢l viaje.

Ei vaior causal se desprende de la conexion semdntica entre los dos enunciados (una pusible
causa-circunstancia desencadena un cfecto} y de la alternancia temporal (tiempo real / tiempo futuro
——no realizado—) que confiere a estas estructuras un sentido hipotético-causal [— § 57.9.1]. lLa
pérdida del valor temporal en cuando y ahora que en favor de matices causales s¢ pone de mantfiesto
en el hecho de que los verbos con los que aparecen van normalmente en presente de indicative
{forma atemporal del verbo) e incluso con presentes de tipo admonitorio (como los que se utilizan
en maximas y seniencias) cuyo valor atemporal no oftece dudas: Cuando ef rio suena, agua leva

<Al + infinitivo> [— §§ 36.3.4.2-3 y 48.5.3] (expresa tiempo simultineo} pue-
de ser equivalente al como explicativo en algunos contextos pero —frente a como—
no presenta una causa necesaria u objetiva, sino una apreciacion o valoracion del
hablante, quien establece un desplazamiento metaférico desde el contenido “tiempo
concomitante’ de la expresion <4/ + infinitivo> hasta la relacién nocicnal causa-
efecto. Dado su caracter predominantemente temporal y valorativo excluye la po-
sibilidad de aparicién con imperativos (comparese (57a) con (57b)):
{(56) a. Como no llamaste, nos fuimos.
b. Al no Hamar ti, nos fuimos.
(57y a. Como no se deciden, vamonos.
b. *Al no decidirse, vimonos.

<Con lo + (AdyAdv/V) + gue + Ind>, <Con + Determinante + N + que
+ Ind> y la variante <de (lo/Determinante) + {N/Adj} + que + Ind> son cons-
trucciones enfiticas con cierto valor causal [— § 7.4.2}:

(58) a. Con lo alto que estd, necesitara una talla mas.
b. Con lo poco que comes, no resistirds mucho.
c. Con todo lo que ahorras, podrds comprarte la casa.
- d. Con tanto calor como hace, no apetece trabajar.
(59) a. De (lo) tonto que es, todo el mundo lo engana.
b. De (la) pena que tenia, no paraba de llorar.
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Estas construcciones presuponen of hecho contenido ¢n by primiera oracion o
alto, comes poce, ahorras mucho. e hecho que se presenta como explicacion guc
corrobora la oracion ne causal © Lo presencia del articulo os abligatoria st se
sroducen mediante la preposicion con. pero es optativi sio el nexe s de. ONormal-
mente van antepuestas (se focatizan fus circunstancias explicativasy v separadis me-
diante una pausa que Jdelimita dos grupos tonicos bien diferenciados de tal forme
que. comu en los otros casos de causaies explicativas. i modalidad solo atecrn
miembro no causal.

56.5. Tipologia semantica de las oraciones finales

Las oraciones ltinales manifiestan una relacion de causa-ciecio en fa gue ol
efecto se interpreta como posterior (propadsito virtual). trente a la anterinridad (mo-
tivo realizado) que designan las causales. Por esta razan, las finales fal margen del
nexo utilizado) ocupan preferentemente la segunda posicion de fa secuencia. aungu
pueden anteponerse si el emisor concede especial selevancia al objetivor Para salir
de dudas consultaré el diccionaro.

Su contenido prospectiva implica gue —frente a las causales— o admitun ol
indicativo ]— § 50.2.3] ni el infinitivo compucsto {— §30.3.4.4]. Comparese:

(60)  a. Te castigardn por haber roto el jarron.
b. *Te han escrito para haberte telicitado por tu
libro. {Prospectivi

{Retrospectivon

Por otra parte, la nocion de "propdsito’ que caracteriza estas oraciones exige
que los sujetos participantes sean entidades animadas (auténtcos agentes). va gquc
el caracter volitivo e intencional que define el proposito solo es atribuible a los seres
humanos. Ef rasgo de “intencionalidad’ se observa al paratrasear la oracion tinal con
una oracion causal. Se requiere entonces un elemento volitivo (verbo modal guerery:
Abric la veniana para respirar mejor > porque queria respirar mejor. Esta relacion
s6lo es posible si se trata de finales puras y de causales de motivacion-resultado.

Estos rasgos semanticos tienen un claro reflejo sintactico. La actitud vohitiva
del sujeto y la concepcion de los hechos como futuro no realizado esta mas acorde
con el modo subjuntivo (moado de la subjetividad, de la no realidad) o con el infi-
nitivo simple, ¢n cuyo caso los agentes implicados en la accidn han de ser correfe-
renciales (independientemente de que los sujetos sintacticos coincidan ¢ no)
[— §36.3.4.4]. En las causales construidas con <por + inf=> no existe una restric-
cidn similar: ™

2 Eyisten otras estructuras similares, en las que también se presupone la informacion imicial, cuyo sentida es. s
embargo, concesivo. Este valor deriva del contraste entre la implicacion conversacional ¥ el contenido de 1 segunid.
secuencia; con lo cual no s obticne una explicacion afirmativa (sentido causal), sino negativa (sentido concesivay Lo Lo
{isto que parece. tiene muchos problemas. Las consecuyncias esperables del hecho de ser listo (por gjerplo, ne e
problemas) no s¢ cumplen. Sobre estas cuestiones pucde consuttarse Gutiérrez Orddnes 198 231 v Herrero je

 §i la secuencia aparcee en segunda posicion la presencia del articulo v de la pausa stnen para duerendiar esia
estructuras enfaticas con de de algunas construcciones de tégimen: N flo tonio que v no fublu; Yo habla de o oo
que es,

* Cf. Viana 1987: § 3.6 y Narbona 1990: 38
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