








control y los procedimientos para lograrlo sean disimiles.

El auténtico fundamento del conocimiento esta ligado originalmente a una
situacién existencial; el ser humano tuvo que formarse un plan de accién frente a
las cosas del mundo y necesit6 saber que se podia hacer con ellas y que no se
podia hacer. En principio no estd la vida destinada a conocer sino que el intelecto
(supliendo los instintos ancestrales) creé la ciencia, el mito la magia y quizas la
religién como herramientas para la vida, porque el hombre -animal desfondado-
necesitaba "comprender" su entorno o pereceria; ese es el sentido primigenio del
"saber”,

El hombre, antes que un espectador neutro que se sujeta a una aséptica racional,
construida a partir de una liturgia de reglas, es una existencia ligada a una
historia, a un contexto y a una intima libertad donde la ldgica vivida es el
elemento unificador de los enunciados y teorias, las cuales son "...parte de formas
de vida que se estructuraron de acuerdo a ellas"(68). En ese entendido no hay
razén pura sino razén vital y "vivir es un oficio que solo puede ser comprendido
por los que lo practican"(69).

En definitiva, la tesis de la inconmensurabilidad sitia a la ciencia en el rol de un
paradigma epistemolégico congruente con la ideologia racionalista moderna, no
obstante por ser histérica le puede acontecer lo que antes ya le ocurrié a la poesia
de Hesiodo y a la filosofia natural de Aristételes; recogiendo esa eventualidad
Feyerabend ofrece a su modo, un mensaje que el pretende esperanzador: "Es
bueno recordar constantemente el hecho de que es posible escapar de la ciencia
tal como hoy la conocemos, y que podemos construir un mundo en el que no
juegue ningun papel (me aventuro a sugerir que tal mundo seria mas agradable
de contemplar, tanto material como intelectualmente, que el mundo en que
vivimos hoy"(70).
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