GEORG LUKACS

PROLEGOMENOS
A UNA
ESTETICA MARXISTA

SOBRE LA CATEGORIA DE LA PARTICULARIDAD

Traduccidn castellana de
MANUE

\L\Véh&h uﬁ M&
E{ s R

EDIC IL}NI"& G le‘\.LH(} S £ ¥
ELONA ( :




Tirulo original

PROLEGOMENA ZU EINER. MARXISTISCHEN AESTHETIK

Traducido por

MANUEL SACRISTAN INDICE GENERPLL
Noda del traductor .o i iiiiiedl bt e s bs iy ervivh 9
Prélogo a la edicidn italioana de 1957 ....oveinininrnnnras 11

PRIMERA PARTE

SOBRE LA CATEGORIA DE LA PARTICULARIDAD
@ 1954, GEORG LUKACS

© 1965, EDITORIAL GRIJALEQ, Méxicn, D. F. I. LA CUESTION DE LA PARTICULARIDAD EN LA
1S ERACIBS i A FILOSOFIA DE KANT Y SCHELLING ........... 15
Aragdn, 386, Barcelona, 9 (Espafia) II. EL INTENTO DE SOLUCION DE HEGEL ........ 45
III. L.O PARTICULAR A LA LUZ DEL MATERIALIS-
MO DEATECTIODY. .« vvvianawms wan san s wus s s ss sy 81
IV. EL PROBLEMA ESTETICO DE LO PARTICULAR
EN LA ILUSTRACION ¥ EN GOETHE .......... 129
V. LO PARTICULAR COMO CATEGORIA CENTRAL
DE LA ESTETICA .....ciiiiiiinninnas Ceeeseaaa 163
Sepiunda edicidn SEGUNDA PAR'IVE
Eeservados todos los derechos
CONCRECION DE LA PARTICULARIDAD COMO
CATEGORIA DE LA ESTETICA
IMPFRESO I EAPARA
PRINTED IN SPAIN
V1. EL. CARACTER MAS GENERAL DE LA FORMA
N : ARTISTICA ..0vuiiiinnnneiiniirieianneenns e 189
tepdsito legal, B. 10,739 - 1969

Impreso en Grdficas Romdn, 5. A., Valencia, 387, Barcelona, 13




. MANERA Y ESTILO .........00vvn R 193
. TECNICA ¥ FORMA

. LA SUBJETIVIDAD ESTETICA Y LA CATEGO-
RIA DE LA PARTICULARIDAD

. LA ORIGINALIDAD ARTISTICA Y EL REFLEJO
DE LA REALIDAD .......0ov0vvvrnncnnes srareses 213

219
231
241

. LA INDIVIDUALIDAD DE LA OBRA ¥ LA PAR-
TICULARIDAD 255

. LO TIPICO: PROBLEMAS DE CONTENIDO 275
. LO TIPICO: FROBLEMAS DE FORMA 287

EL ARTE COMO AUTOCONSCIENCIA DE LA
EVOLUCION DE LA HUMANIDAD

El texto traducido corresponde al original aleméan, tomado
de los siguientes lugares:

Parte 1, Cap. I: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, J. 2,
H. 4, T64-783.

Parte I, Cap. II: Ibidem, J. 2, H. 4, 763-807.
Parte I, Cap. III; Ibidem, J. 3, H. 2, 157-18%.

Parte I, Cap. IV: Festschrift fiir Ernst Bloch, Berlin 1855,
201-227,

Parte I, Cap. V: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, J. 4,
H. 2, 133-147.

Parte II, Caps. VI-XI: Ibidem, J. 4, H. 4, 407-434.

Parte II, Caps. XII-XVII: De un original mecanogréifico facili-
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En la base de todo el libro se encuentra la idea general
de que el reflejo cientifico y el reflejo estético reflejan la
misma realidad objetiva. Esto conlleva necesariamente
la identidad no solo de los contenidos reflejados, sino
también de las categorias que los forman. La especificidad
de los diversos modos de reflejo no puede, pues, mani-
festarse sino en el seno de dicha identidad general: en
una decisién especifica entre la infinitud de los conteni-
dos posibles, en una acentuacion especifica y en un re-
agrupamiento especifico de las categorias decisivas en
cada caso.

Por consiguiente, habia que atribuir en todo momento
un valor preeminente a dicha mutacién de estructura y
de proporcion en el Ambito de las mismas categorias, v, en
particular, habia que acentuar constantemente la unidad
de identidad y diversidad entre la doctrina de las catego-
rias cientificas y la de las categorias estéticas. Mas como
el problema de la particularidad, segiin se sabe, es una de
las partes menos tratadas de la logica, me he visto obli-
gado a poner ante mi exposicion un estudio historico-
filoséfico del problema de la particularidad (caps. I-III).
Y era natural esbozar aqui, como complemento de la
exposicién, un desarrollo de las categorias en el ambito
de la estética (cap. IV). De aqui se desprendian ya algu-
nas dificultades de orden estructural para la realizacion
de mi plan inicial: un tratamiento histérico de los proble-
mas —amplio aunque sumario— no entraba en el marco
de una obra estética esencialmente sistematica.

En segundo lugar, he visto que la categoria de la par-
ticularidad tenia que tratarse también, por exigencia del
tema, en la seccidén genética de la primera parte, y, preci-
samente, como se hace en el presente estudio, en conexion
y en interrelacion con otras diferencias categoriales en-
tre el reflejo cientifico y el estético (desantropologizacion
o interpretacién antropomérfica, interpretacion de en-si
y para-nosotros, ete.). El capitulo tedrico general del pre-
sente estudio (cap. V) habria provocado por lo tanto des-
agradables repeticiones en el contexto total.

En tercer lugar, he visto que la concrecién de la par-
ticularidad, inevitable en el contexto dado, pertenece de
hecho no a la primera, sino a la segunda parte principal
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de los Problemas del reflejo estético, y, principalmente,
al analisis de la estructura de la obra de arte.

Esas razones me han movido a separar el capitulo, que
ya estaba escrito, de la obra general. No porque todo esto
justifique sin mas la publicacion por separado; me he
decidido a hacerlo, sobre todo, porque el problema de la
particularidad es uno de los mas descuidados, tanto desde
el punto de vista légico cuanto desde el estético, y, al
mismo tiempo, constituye a mi juicio uno de los proble-
mas centrales de la estética. El presente estudio debe
considerarse, pues, como un prolegémenon a mi Estética
en un sentido bastante limitado; pero contiene el trata-
miento sumario, aunque de todos modos monografico, de
uno de los problemas mas importantes de toda la estética.
Eso es lo que puede justificar su publicacidn.

G. L.

Bucarest, diciembre de 1956.




LA CUESTION DE LA PARTICULARIDAD
EN LA FILOSOFIA DE EANT
Y SCHELLING

La relacion entre la universalidad, la particularidad ri
lg_singularidad es, por su Emgia naturateza, un anhq{{';p
simo problema del pensamiento humano. Una orientacion
1 en la realidad, una practica —Iincluso en el mas cotidiano
sentido de la palabra— es imposible sin_un cierto grado
de cmm'_eﬁre esas_nociones, sin_una delimita-

n_reciproca entre mismas v, tambieén, sin alguna
netracion en sus reciprocas transiciones. Por eso, es
DEvm que en cuanto empieza a ejercerse el pensamiento
‘1 dialéctico, aunque sea en forma espontinea, y especial-
' mente cuando lucha por tomar consciencia de si mismo,
surge inevitablemente este problema. Asi lo sefiala Lenin
L ya respecto de Aristételes. Lenin cita una expresion de
este filésofo, de la que se desprende claramente que Aris-
toteles ha percibido va el peligro de sustantivizacion de
lo universal: “Pues, naturalmente, no se puede acoger la
opinién de que exista una casa (la casa en general) ade-
maés de las casas visibles.” El comentario de Lenin, que
se limita en este punto a la cuestion de la relacion dialéc-
tica entre lo universal y lo singular, pero podria ampliar-
se sin mas también a lo particular, rebasa, naturalmente,
el planteamiento de Aristoteles. “Asi se identifican las
contraposiciones (lo singular se contrapone a lo univer-
sal): lo singular no existe sino en la conexién que lleva
a lo universal. Lo universal no existe mas que en lo sin- |
gular, por lo singular. Toda singularidad es (de un modo |
u otro) universalidad. Toda universalidad constituye una |
particula, o un aspecto, o la esencia de lo singular. Lo
singular penetra sélo imperfectamente en lo universal,
etcétera. Toda singularidad esti en conexién, mediante
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2 —Prolegdmenos a una estética
































































































































































































































































