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trina de Enrique de Gante sobre el caracter equwmca del’ conceg;tc de ser
Hpﬁ;ndﬁ a Dios y alas criatiiras fuera Vérdadera, se Segitia que 1 mer;tﬁ
_humana tendria gue 1 se(enesta Vida, al’ Tnenne)” sl eonoet
“fas crxatums, fa consectiencia de la teoria de Fﬁmque “de” Gante serza‘e[
'zgnmtmlsme 3 Sihe mhencionado en prifer JUgar ese aspects de Ta cuestitn,
no lo he hecho para dar a entender que la motivacién de Escoto consistiese
simpleniente en consideraciones ;}ragmatms o utilitarias, sino més bien para
poner de manifiesto que, a ojos del propic Escote, la cuestion no tenda un
interés meramente académico,

:Qué es lo que entiende Duns Escoto por concepto univoco de ser? En
&l Comentario de Oxford? dice: et ne fiat contentio de noming univocatioms,
comc’ptum wnivocum dico, qui ite est umus, guod eius unilas sufficit dd
contradictionem, affirmando ef negando ipsum de eodem. Sufficit eham pro
miedio syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno, sine fallecie cequivo-
cationis, concludantur fnter so- unu. El punto primero de Escoto es, pues,
que_un concepto univoco Significa para €l un concepto cuya unidad. ey sufi-
ciente para implicar contradiceion si-se afifma y s¢ niega la idea de. lo mlsmo
_al mismo_tiempo. Si se dijera “el perro {es decir, ¢l animal) corre”, y,. al
mismo tiempo, “el perro (es decir, la estrella asi: Bamada 0 C‘m;caie) no

" corre”, no habria verdadera tontradiceidn, puesto que “eorre” y “no corre”

S no se predua del mismo csme%o 12 contradiccion es puramente verbal. Del
mwismo mado, si se dijera “el umcemm es”. (en el seatido de que unicornio
tHene una existencia. intramental) y “el unicornio no %s?. (en-el sentido de
que €l unicornio no tiene existencia extramental, en la naturaleza), no habria
verdadera contradiccién. Pero Duns Escoto se_refiere 2 una palabra cuyo,
significadd es suficientemente el rmsmo para Hevar consige’ una verdadera
contradiccion si se afirma v mega del mismo su;eta al mismo tiempo, Por
ejemplo, si se dice que el unicornio es y el unicornio no e, enteridiendo
“e5” en ambos juicios como refiriéndose 3 la existencia extramental, habtia
una verdadesa contradiceién, Del mismo modo, si se dice que Dios es y que
Dios no es, con referencia cn ambos casos a Ia existencia real, habria una
contradiceion. ; Qué entiende Duns' Escoto por sufficit? En los juicios “Dios
es” v “Diios no es”, es suficiente para la produccion de una contradiccion
que “es” se entienda opuesto a la nada o al no-ser. Hay una contradiccion
‘e decir al mismo tiempo que Dios se opone a la nada y que Dios no se

- opone a la nada. Debe recordarse que FEscoto estid manteniendo la existe
de wn concepto univoco de ser qug licable a Dios v a3 las _eriaturas,

- moda que 5¢ puede éecar qu v que la eriatura g, ut;hzando la p’ﬁ'\*

el mismo %entxdo Fscoto tiene, sin duda, pmfect’t consciencia

sy Tas criaturas se oponen realmente a ta nada de maneras dis-
tintas, y no trata de negar que asi sea; pero el punto que le mt&reqa es que

& o 3, nims 4y sig. Asi interpreta Esoote o doctrima de Enriges.
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| sise entiende pt}r s’ szmp&ememte loppuesto de fa nada o no-ger, enionces
ia palabra “ser” puede predicarse de Dios vy de Tas criaturas en. el mismo
sentido, prescindiendo de las maneras concretas en’que Aquél y éstas se opo-
, _ven a la nada. En consecuencia, el dice sufficit dd contradictionem no en el
Tsentido de que 1e Dios y las ctiaturas se cpongan aja nada de la misma mane-
| ra. Pero aungue se opongan a Ja nada de maneras diferentes, no por elln
i deJan de oponerse a la nada, v si se forma el concepto de ser para. denotar
Ea pura: oposzcmn a 1o nada, un mn{:egssc que implica contradiccion si se afir-
I'ma v se niega del misme sujeto al mismo tiempo, ese concepm paede ser
% pred!cado univocamente de Dios y de las criaturas.

- En cuanto a la observacién acerca del silogismo, Escoto dlce que un
concepto univoco, segtm #l lo entiende, es un concepto que, cuando se emplea
¢htno . término inedio en un silogismo, tiene un significado “suficientemente”
idéntico en ambas premisas para evitar que se cometa un sofisma de eqm—
vocidad. Para valernos de un ejemplo basto, si alguien argumentase “todo
gato es aniinal, ese-objeto {haciéndose referencia al instrumento para levan-
tar coches) es un gato, luego-ese objeto €5 un animal”, e silogismo geria un
sofisma de equivocidad; .y no seria vilido, Consideremos ahora el siguiente

- argumento, “Si-hay sabiduria’ en algunas criaturas; debe haber sabiduria en
Dios; pero en algunas criaturas hay sabiduria; luego hay sabiduria en Dics.”
Si el térming “sabidurie”’ se emplease equivecamente, en sentidos -entera-
mente diferentes segtin’ se aplicara a Dios o a las criaturas, el argumento
serfa sofistico; para que Ja argumentacidn sea valida es necesario que la
idea de sabiduria aplicada a a-Dios y a las criaturas sea suficientemente idén-
tica para que se evite la equivecidad, ¥scoto” se dmge contra_Earigue de
_Gante, segiin opm;on del cual los predlcados que. aplicamos a Dios v a fas
criaturas son equivocos, aunque los_dos significados se parecen entre st lo
i}awtante parg que gueé% emplearse para ambos una misma palabra, Escoto
objela que admitir la-verdad de la opinién de hﬂr;que de Gante seria tanto

como admitir que todo. argamento_ que proceda de las eriaturas a Dios come-_
témr'?é:'mei soﬁéma de equwomd'ld y seria 1legltzmo La univecidad que B scoto
“afirma no se §m’uta, pues; &l concepto. de ser. “Todas las cosas que son comu- |
fies 2 Dios v « Jas criaturas pertenecen al ser con indiferencia de st carfe- |
ter finito o infitiite.” 1 Si se considera el ser con abstraceitn de la distincidn,

“entre ser finito'y ser infinito, es decir, si se le considera en tame que sig-
nifica ta mera oposicién a la nada, se tiene un concepto uni
los atributos transcendentales del ser, hs ?asswﬁes f'om'erh gueém
también dar origen "2 conceptos univoces, 51 se puede form’ar m conceptc

Tunivoco de ser, se pt;eden formar también conceptos univocos de #mo, war-
dadero, bueno L ¥ ;qué decir de la sabiduria? La bondad es una passio |
convertibilis, en cuanto que todo ser es bueno por el mero hecho de ser;

10,0k, 1, 8,3 A0 M8
1 Pbid, 1,.8,.3, no 1%
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pero no todo ser es sabio. Kscoto responde ** que las passiones disiuncioe,
tales como necesario o posible, octo o potenciz, son trapscendentes en
el sentido de que ni uno nl otro miembry determina su sujeto como perte-

neciente a un género especial, v que la sabiduria y otros atributos semejan-—

tes pueden también ser lamados transcendentes, en cuanto que transmem&m
la divisién del ser en géneros. _
Escoto pone mucho énfasis en su doctrina de s univocidad. Toda inves-
tigacién metafisica concerniente a Dios supone la consideracidn de algin
“atributo y la Temiocion, en nuestra idea del mismo, de la imperfeccidn que
se 'iﬁade al atributa cmandn éste se encuentra en %as criatama Da: ese modo

podemos predicarlo de ons ent un sentxdo supremamente perfecto.: Esccto
considera los ejemplos de sabiduria, entendimiento v voluntad.™ En primer,
lugar, separamas de la idea de sabiduria, por ejemplo, las zmperfeccxones de.
“Ta sabiduria finita, y Hlegamos a un. goncepto de la ratio formalis de S&i}zéaw
ria, de lo que la sab&dum& es en-si mismz. Entonces atribuimos sabiduria a

I}Jos de la manez*L n}as perfecta (perfectissime). “Asi pues, toda mvestiga»
cidn concerniente a Dios supone que el entendimiento tiene el mismo con-

cepto univoco, que recibe de Jas criaturas.” ™ Si se niega que podamos
formar asi una idea de la ratio farmelis de sabiduria, ete., se sigue la conclu-
sién de gue no podemos Hegar a conocindento alguno de Dios. Por una parte
nuestro conocimiento se basa en nuestra experiencia de las criaturas, mien-
tras que, por otra parte, no podemos predicar de Dios atributo alguno pre-
cisamente come $e encuentra-en las criaturas. Asi pues, a menos que poda-
mos aleanzar un término medio comdn con un significade univoce, fo hay
posibilidad de argumentacion valida que Heve de las criaturas a Dios. Que
podemos formar un concepto univoco de ser, sin referencia al cardcter finito
o infinito del ser, es algo que Escoto ve como un hecho de experiencia.®®

Escoto coincide con Enrique de Gante en que Dios no estd en un género,

pero no 1€ sigue en su negatwa del cardcter univoco del concepto de ser.

Yo sostengo la opinién media, que es compatible con la simplicidad de
Dos, el « que Emyfx algiin concepto combin a Bl y a las criaturas, pero que ese
. concepto comim ne es un concepto genéricamente comin’’ ¥ Aliora bien,
Fnorique de Gante, en opinién de Escoto, manfenia que i concepto de ser;

en fanto que aplicable a Dios v a las criaturas, es equivoro, v se entiende

facilmente que Escoto rechazase esa opinion. Pero, jcudl fue su actitud res- .

pecto a la doctrina de la analogia de santo Tomdis de Aquino? En primer

tugar, Escoto afirma decididamente que Dios y tas eriaturas son completa-

mente diferentes en el orden real, suni primo diverse in realifats, gquic in

!

12, 0w, 1, 8, 3, 0o 10
13 Iid. 1, 3, %, no 10
14, Thid.

i3, Cf fbid, 1, 3, &, ac° 6

6. FBid, 1, 8 3, n." 16,

PR T

nulla vealitate conventuni?? Da ahz que acusar a Duns” Eseotd de &pinéz‘i$~--
'Y mo sea claramente absurdo. Fo segundo luga Escoto no rechaza Ia analogia

“ de atrib pmn puesto que admite que el ser perenece primarig y principal-
“mente a Dics, y ensefia que las criaturas son,a Dios como dnenswrate od
mensurans, vel excessa ad excedens™® y en el De Anima ™ dite que omnia
entia habent atiributionem ad ens primoum, guod est Deus. Enltercer tugar,
sin_embargo, Escoto insiste en que la misma analogia presupore un concep-
o univoco, puesto que no _podriamos comparar las criaturas k Dios como
mensurata ad mensuram, vel excesse ad excedens si no hubiese un concepto
‘comin a ambos.® Dios es cognoscible por el hombre en csta vida solamente
por medio de. r:{mcepies tomados de las criaturas, ¥, a menos que esos con-
ceptos sean comunes a Dios y a las criaturas, nunca podriamos|comparar las
criaturas con Ddos como o imperfects con lo perfecto: no [serfa posible
tender un puente desde las criaturas a Dios. Incluso aquellos [maestros que
niegan la univocidad con los labios Ja presuponen realmente i o hubiese
conceptos univocos, solamente podriamos tener un conocimiénto negative
e Dios, lo cual no es el caso, Podemos decir que Dios no es una piedra,
pero también podemos decir que una quimera no es una pledra,| de modo que
al decir que Dios no es una piedra no sabemos mds de Dios que lo. gue sabe-
mos de la quimera® Ademds, el conocimiento de que algdles un efecto
de Dios no es suficiente por si mismo para darros nuestro ca mc:zmleﬂto de
_Dios. Una piedra es un efecto de Dios; pero no decimos dud Dios es wna
pledm porgue sea causa de la piedra, mientras que decimos| que Dios es
sabic, ¥ eso presupone un concepto univoce de sabiduria que es transcen-

dente (en el sentido escotista), En fin, lo que Escoto ensefia el que, aunque
_todas las criaturas tiepen una esencial relacién de dependencin respecte de
Dms, ese hecho o seria suﬁvzmte para propoercionarnos conagimiento posi-

tivo alguno de Dins, puesto que no poseemos wna intuicidn natural de Dios,
“a menos que pudiéramos formarnos conceptos univocos comunes 2 Dios vy a
las criaturas, En consecuencia, €l dice qae'“tod{)s log séres figren una alric
| bucidn al ser primerg, gue es Dios...; sin embargo, a pesar |de ese hecho,
%guedu; abqtraeme de todos ellos un aspecf:c} comin gue se. cqu&:}g‘-‘z_a_'p{gr_“é”éé

“natural” o del metafisicn ®
Esa {iltima observacidn suscita la (‘uestz{)n de si Hscoto consideraba que

la univocidad de los conceptos del ser se hmﬂ’tln ;e*ahnente al arden logico,

“Algunos anfores'lo afirman”asi. I pasaje del De Anima qud acabamos de

17, Ox, 1, 8, 3, w2 15

18 Tbid, 1, 8, 3, no 12

19, 21, ne® 14,

20. Ox, 4, 8,3, nv 12,

21, Kep. 3, 3. 1, n® 7,

22, Or, 1,3 2; 1,8, 3, no 8
23 D Awnima, 21, ne 14,
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labra, Ser, ¥ que es uno logm*nr!ez}tg %mi}hndo, mmque 50 sda une natural
3 metafisicamente knbhxmﬁs , &5 decir, hablando a la manerd del “#lésofo
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citar parece enunclatio ‘pbsitivamente, v ia ohservacion de Escoto, citada
anteriorments, de que Dios'y las' criaturas sunt primo diverse in realitite,
“quia i nulle relitate conveniunt, parece ensefiat lo mismo. Pero sivel c¢on-
Cfepto univoco, tie: ser se hmxtase ai orden iogéco de tal mmfw“ VT&?? ‘Eﬁé"é"éw?m

cion (a su tesna} de qué'la‘materia tiene un e,ﬂe pmpla La objecion con-
siste en que, en el ‘case-de los anilogos, una cosa o atributo-estd realmeénte
‘presente, excepto por vid'de rélacion al primer 'anaiﬁgado ‘La salud “ésta
realmente presente’en «lanimal, tnisntras que ‘eii la orina s:}io estd g}resente
per-attributionen "ad iflud: El esse procede de la forma; esta
. realmente presente en la ‘materia, sino solo 2 :
_ma. En respuesta a-esa ob;emcm, Escoto dice que el ejemple aducida no vale,
puesto que hay clen ejemplos en-contrario, y luego observa: “porgue ne
hay mayor analogia quela que hay entre la criatura-y Dios in ratione eF5EH~
_di, v, no obstante, el esse, la_existencia, pertenece primaria y prznmpaimente
a_Dios, de tal modo _gque sin embargo pertenece.real y univocamente 4 la
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mimms pero el teﬁcepto de ser como tai sea conszéerado como intentio
prima o como intentio seczmrfa, o &xpr&sa algo que tenga una existencia
formal fuera de la mente. Es, pues, un concepto logico, - El lagu:o ‘considera
segundas intenciones como aplicadas a primeras intenciones”, dice Hscoto
cuando habla de los universales,® v lo que es univoco para el 16gito es
equivoco *7 -para: el flosofo que estudia cosas reales. Puede decirss, pues,
que el concepto univoco de ser es un ens rationts. Por otra parte, el concepto

univoco de ser tﬁene un ftsndam&nico *;eai El caso gsen czerto mado g.}araielo _

las p091ble:s t;sia;acmnes contra su teoria; pero Ja ve'éad del “asunto parece
ser que-estuvo tan atenio en la refutacmr& de ta doctrina de Enrique de
Gante, la cual Te parecian poner en peligro o hater impositle todo conoci-
miento objetivo de Dios en esta vida, que no atendid suficientemente a'todas
las 'cﬁmpiepdades del prcbiﬂma y 2 las dificultadés que podian suscitarse

criatura; y del mismo-medo con la bondad, y la sabiduria, y lgs“atnbutos
ﬁserﬁ{;g}antes” % Aqui Escoto utiliza juntas las palabras< real ¥y univocamens

* (realiter -et univoce), 3 la doctrina c}e la umvc:czéad se émga & A58

“rar el conocimiento objetivo de Dios a parti iaturas, parece egencial

a la {iactrzna que e} concépto univoco no sea’ineramente un ens ralionis,

; que pueda tener un fundamento real o ana -contrapartida en Ja realidad

¢ extramental, Por otra parte, Escoto insiste en gue Dios no-estd en un généro,

ty en que Dios y las criatisras son en el orden real primo diversa, dhczme pae- _

| den conciliarse esas dos series de afirmaciones? - o
El concepto de ser es abstraido a partir de-lag crni:uras y es e§ cencep%t}.
de ser sin éete;’m;nac;{m alguna’; es logzcamente anterier a Ta éw:slon el

ser en ser fnito vy ser mﬁmtc Pem, et 1eahdad %odo ser tlemz q’eu’: ser o

ﬁm%e o mﬁm% ene que Dgon%rse a 1a nada o ct)m(} ser mﬁmio oo
ﬁmto 10 hay ningdn ser realmente existente. gie no sea infinito ni fnito,
“En ese senti¢o, el concepto univoco de ser, como logicamente anterior a la
divisién del ser en infinito y finito, posee una nidad que pertenece al orden
: Iégico Es evidente que ¢l fildsolo natural no considera €l ser en ese sentido,
ni_tampoco el metafisito en cuanto se interesa por el ser realmente ekistente

J_pot el ser p@SibIe puesito que. el concepm de un ser gue no e‘;_ﬁm%o B

11 111}'1mto no pc;dma ser e{ conce‘pt& de un se:r p@s;b%ﬁ Por {)tra rte,
atn cuando todo ser real es finito o mfxmta, todo ser se opone raaimenie a
la mads, amungue de maae:as diferentes, de modo que hay un funddmt:n%e.
rell para ef concepto umvocc de ser. Como 1nfentio prime, el concepto de ser
estd fundado en Ta realidad; pues’en caso contrario no podria ser abstraido,
y tiene referencia objetiva, mientras que como drtentlo secunda es un_ens

24, 2,12, 2, 08 2
35, O, 2, 127, 2, n® &,

contra su propia teoria. Debe recordarse; sin embargo, quie Escoto postuld
una distincion formal entre los atributos del ser y entre el ser 'y sus atribu-
tos. “El ser contiene muchos atributos que no_son cosas diferentes del ser
mlsmo, como_prueba Aristoteles al comienzo del libro cuarto de fa M gtaft«
_sica, perg que se d1stmguen formalmente ¥ guzédxtat;vameme es decu‘ por
una d:sﬁncxcm ferma‘i ob;etwamen%e fundamentada, ‘unos de- otros, y tam ]
bién del ser, por | ura farmahdacl real ¥ qmddxtatwa dxgo 3128 50 tal easo, el
“¢oncepto univoco de ser no puede ser un miero ens rationis, en el sentido
- de una construceién puramente subjetiva: No hay una cosd separada ni sepa-
rable, que exista extramentalmente, que corresponda al concepto univoco de
58T ; peto hay i fuAdaments objetivede tﬁi“ft?ﬂ(f&;itﬁ“, wpesar de ello Plede
!Secsrse pues, qué ¢l < el Soncepto WAIVOEo e 56t 156 ¢8 putametite Togico, sfem: -
“pre qu:" 0-se pre%enda que haya una cose, en la reahdaﬁ extraméntal, que

;corresponicta a dicho concepto. '

3. He tratado con alguna. extension Ta doctrina de la_univotidad, no
solamente porque esa doctrina es una de las camctenstmas “del escotismo,
sino también porque Escoto le atribida una importaneia ruuy considerable,
por considerarla salvaguarda de la teologia natural. Paso ahora a una breve
T onsideracioh de-otra docirina caracieristica de Duns Escoto, 1a de Ia dis-
tinctio formalis o parte vei, la distincion formal objetiva, que desempeiia un
papel importante en ¢l sistema ascotzsta, y un uso de la cual acabamos de
mencionar.

La doctrina de la distincién formal no fue ] invencion de E‘,”?? }Zsceto 7
podemos_encontrarla ya en la filosoffa de Olivio, por ejemplo, y ha sido
atribuida al propio san Buenaventura. En todo caso, llegd a ser una doctrina

corman entre los pensadores franciscanos, y lo que hizo Escoto fue tomar la

26, Gr 43 Lar R ’ ' :

7. Para- Eswto, " gguivoco™ aignzﬁca éc sxg‘mfmadas distintos o diferentes] EI clentifica, por
siemple, - cmsxdcra gasrpod reales Qe dxﬁerm pers se pgede formiar un concepte comidn de cusrpo
en gengral,

28, Ox., 2, 46, guaestio wifce, 1% 17,
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doctrina de sus predecesores y hacer un extenso uso de la misma, La doc-

trina, resumidamente expuesta, consiste en que hay una distincién menor

“que la distincién real, pere més G'z};ativa que una distincién virtual, La dis-
tincién real se da entre dos cosas que son fsicamente separables, al menos
por et poder divino. Es bastante obvio que hay upa distincién real entre las
dos manos de un hombre, puesto que son cosas distintas; pero hay fam-
bién una distincién real entre 1a forma y la materia de cualquier objeto ma-
terial. Um. disnncmn puramente mental significa una distincién hecha por la

meme cuzmdo no hay una distincién objetiva cerrespezxdmme en ‘la cosa
mlaﬁn La distincidn entre una cosa y su definicién, por ejemplo, entre
h@mbr& v “animal rac:;aml” es puramente mental, Una distincién formal

. quE

srz: da Cmnéo fa mer}te distingue en un objf’to dos 0 mas farmal;ta

para el peder divino, Escofo a£1rmaba, por ﬁjemp , la distincién femni
t entre los atributos divines. Misericordia y justicia son formalmente distin-
tas, aungue la justicia divina y'la misericordia divina son msepambles pues,
_a pesar dela d;s{mcmn formal entre ellas, una y otra son realmente idén-
; ticas a la esencia divina.

Un e;emplo tomado de la psicologia guede hacer mis clara. Ia tesis eseo-
tista. In el hombre hay solamente un alma, ¥y no puede haber una distincidn
real entre ¢l alma sensitiva y el alma intelectiva o racional (en el hombre):
si el hombre piensa y tiene sensacipnes, es en virtud de un dnico principio
vital, Ni-siguiera Dios puede separj;r el alma racional de un hombre de su

" alroa sensitiva, porque, st la separacién fuera posible, dejarfa de haber alma
humana. Pem? por otra parte, la sensacidn rio es pensamiento; la actividad
racional puede existir sinjactividad sensitiva, como en el caso de los dngeles,
y la actividad sensitiva puede existir sin actividad racional, come en el caso
del alma puramente sensitiva de los brutos, E hombre, pues, los princi-
pios sensitive y racional son formalmente dist .. con una distincidn que

€5 Qb;etwq es decir, independiente de Ia actividad {ilterencméura de la men-

;. PEro 10 son £osas realmente distintas; son formahiates dxf;tmtas de ung_
masma Lo, ﬁl,,.a.ma,khz%maﬁa:

:Por qué afirmd Escote la existencia de Ia distincidén formal, y por qué
no se confentd con Hamarla distinctio rationis cum fundamento in re? La
razém decisiva fue, sin duda, que é pensaba que la distincién estaba no sola-
mente justificada, sino también exigida por la naturaleza del conocimiento y
por la naturaleza del objete de conocimiento. El conotimients es Ia aprehen-
516n det ser, v si lIa mente se ve forzada, por decitlo asi, & reconocer distin-
‘ciones en el obieto, ‘es decir, si no es mmplemente que construys de una
manera activa una distincion en el oh]etﬂ sing que reconore wna distineidn

' QLw se le impone, tal distincidn no puede ser mmplemr: 1te una distincidn men-
tal, v el fundamento de la dzstmcxoz" en Ia mente debe ser una distincidn

. eh jetiva en &l objefo, Por otra parte, hay casos en que ef fundamento de Ia
distincidn no puede ser la existencia de distintos factores separables en el

N

e & Una de las cuestmues en las que Duns Escota huce uso

1

?
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objeto. Asi pues, es necesario dar lugar a una distincidn que sed menor gue
Ia distincién real, tal comd la que se da entre el cuerpo v el almd en el hom-
bre, pero gue, al mismo tiempo, esté fundamentada en una distingidn objetiva
en el objeto, una distingion que solamente puede darse entre formalidades
diferentes, perd no separables, de un mismo obieso. Tal distincién manteadrs
la objetividad del conocimiento sin atentar por ello contra la unidad del obje-

%to Puede, sin duda, objetarse que la distincién formal, fal como la aplica

Duns Escoto, al mencs e algunos casos, pone én peligro Ja debida unidad
éal obgetn y se acerca excesivamente al “realidmio” : pero, al parecer, Escoto
creyo necesaria aguella cizstmcmn pﬂra e:i mantemmxeum dela eé;cjividaé del’
cor&atimlen‘:c
e su distin-
cidn formal es la cuestién de la distincién que se da entre lalesencia y In
existencia de lag criaturas®® Est.cte se niega a admitir una distincion real
entre esencia y existencla: ™ i lameﬂfe falso gue la existencia (esse)
_sea algo distinto de la_esenci “es falsa la pmpos;cmn de que, asi
_come la exmtenma se zelacmna a Iz eSencia, ast la (:pe*acz{m
“relaciona a Ta potéﬂcm pues 13 exxsteﬂma es realmente lo misma

cia, mmatras que el acto u oper amon pmcf:de: de ta potencia y noles realmente
i{) mismo que la potencia™ ! La asercidn simpliciter falsum e

“sii aliud ab essembin parece, ciertamerte, éu;gtda contra afirmaciones de san-
to Tomés como erge oportet guod omnis ialls res, culus essé est olind o
nature sua, habeat esse ab alio; ¥ pero, si se tiene, eh cuenty la doctrina

escotista de Ja distincidn real, su negacidn n de una distincion

Ta doctrina de Gil de Roma, p&m qmcn esencia y existencia eran fisicamente
‘%Eg}ar’ibiﬁh que contra ln de santn Tomés. )
T Pero cuando Escoto discute el tema de Ia relacidn de esengin v existen-
cla, su polémica va dirigida no tanto contra santo Tomds dp Aguine, ni
siquiera contra Gil de Roma, como contra Einmqn& de Gante. Eiste dltimo no

mantenia una distincién real entre la esencia y I e*{zbteﬁma
dos, pero Liastmgma un esse essentiae y un esse evistenii e, el primero
os cuales era el estado de la esencia tal como es conccido por Dios, mien-
tras que el segundo era su estado después de la creaciom, la ctial no afladia
elemento positive alguno a la esencia, sino solamente una relpeidn a Dics.
Envigue de Gante habla afirmado esa doctring del esse essentlge para dar
cuenta del hecho de la ciencia, en el gentide de conocimienty de verdades

ihtemporales acerca de las esencias, independienternente dela existencia
H

29, Tebe admditirse que Duns Escote se Bwita s negar la distiocidn real, v o aphes sxpliaitas
sente 1o distinedon formal obletiva a4 la relacidn sntve esencls ¥ existzucls en s Serves crendos) pars
e parece gue 3 docirina de los escotistis en ege punto es una razonable inberprefacidin de I mente
del maesiro.

3 e, 4, 13,01, ne 38,

a1, Ihid, 2, 16, n.e 10,

32 Dy eunte e assenfin, §,

(operari) se
que la esen-

t, guod esse

real entre lal
esencia y la existencia e las_criaturas tiene una mayor signifitacion contra

en los seres
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real de los objetos, pero Du Esce%o argumentaba que la Kc‘lqnc_:trma de Ehrl-
" que destruia la idea cristi ereacion, Por ejemplo, fa creacion es pro-
‘duccién a partir de la nada; pére st una pledra primeramente, antes de su
“ireacibn, tuviera esse werdm redls, entonces, al ser producida’ por la eausd
eficiente, no seria producida a partir de la nada. 8 Ademas, como la esencia
es conocida eternamente pof ‘Dios, sé seguxrxa de aquella concepeidn que ia
- esencia antes de la existencia actual poseeria ya esse reale, v que la creacion
seria eterna. Habria, pues, qu& admitir otros seres necesarios ademas de
' Dios. Selamente aquello que existe actualmente tiene esse reale; la existen-
cia posible {esse possibile) es solamente esse. SECﬂﬂdﬁ%z gmd 54 {3 esencia en
cuanto conocida puede decirse que posee un e55¢ diminutunt; pero esa exis-
tencia (esse) de una esencia en la mente divina : antes de su produccion actual
‘es_simplemente esse cégmmm “Fscoto 'y ‘santo Tomas van de. acuerdo
'gmﬁca Ta produccién del ob)e’m enterm a partlr

1ad v Ta eseﬂcla antes de la crea&mn no’ posee mngun esse prop
“Pero Escofé daf&ria dﬁ santo Tomas en su concepcién de la rela
E jeto creado, puesto que él rechazaba
tincio a} auafqu&, conto ya_hemos observado, lo que en realidad negaba
era la distindion real man‘temda per Gil de R{)ma més bleﬂ que ia ensenada
_ por santo Tmmas} sl ‘
o0 5.0 La distinelon im‘mal ob)etwa ‘Eﬂe tambxen utxisza&a por-. Duns Esceto
en’ s discusion de los universales, fn la cuestion de los universales, Esco-
to no era ciertamente un realista exagerado, y la aﬁrmacwn de- Suam% . de
que Escoto ensefiaba que la naturaleza comin es numé :
en todos los individuos de la_especie, presenta ncorrectamente la pos cibn de _
Tiscoto al Thenos i se saca:de su contexto v de su relacion a la’doctrina
el %pw Susrez. Escoto enuncia mequwacam&nte que ‘el universal et acty
no existe excepto en el entendimiento” y que no hay universal actualmente
“existente que sea ;5%5&1031316: de un objeto distinto de aqilei en €l que existe.®?
-La naturaleza comun ng'es numéricamente la misma,_en - Socraies y en Pla-
#6n; 1o puede ser comparada a Ja esencia divina, que es numéricamente Ia
'mtsma en Ias *{res 'f)ei:scmas dwmas # No obstante, hay una unidad, que es
menor que la numérica . (wnitas minor quam numeralis). Aungue la hatura-
leza fisica de un objeto s inseparable de la haecceitas de ese objeto (la “esti-
dad” o principio de individuacién del objeto, de la que nos ocuparemos dentro

a-la mcimduahc}aé i a umv&rszlzdad Apel*zndo a Avicena® Escoto

de g}f:cz}) y aunque ne puede existir en ningin ofro objeto hay una dis-

mal obictiva entre la maturaleza humana y la 5{}0;&?&1{1&0’ 0
Scrates, pero no una distincion reai de modo que Ia natu-

onsiderada mmpiememe como fal. sin referencia

: widtiones M{'Z’&ﬂ’t)’}i’f‘ﬁ& [ e
CRep, 2,12, 85 noe 1z Pl
Ihid., 2, 12, 5, no 13,

cer Jugar, estd el universal légi
m}n ercai metazzszw coﬂcebldo

LA Rep, z012, 5, poe 13,

bl

BSCOTO ! LA mmframsma' R - V1 |

‘ohserva ‘que la¥ea ballidad” o eqwmésd” es sng}emeﬁte £30 (aqmmtas
GHERLIES), -y que “por st ‘Mmisma, 1o tiere eSS szaguiar’g ni

et Fankm
esse univérsale® En otras palabras; entre la faccreriay y la naturaleza de
an {si‘qets cancreto existe: una. dz?tmetw jta?"maiw o partg reiyy ey nedésario
supener esa distincién, porque-en caso contrario, es decir; ‘si-la maturaleza
fuera por st mismu-individual; si, por ejemplo, fuera por siimisma la natura-
leza: de Séerates, tio habria un fundamento objetive, vélido,- -para fuestras’
enunciaciones universales! La abstraccién del universal logico pmsug}ene ana
ci;zstmcmn en e} Qb}eto entre Ta naturaleza. ¥ 1a haecceitas.

Es Jmpar%anttz sin embargo, ‘recordar que esa distincién no_ s una:distin-
r:;m real, es decir, que rio es una {izstmmen entre dos entidades separah =
Forma y ‘materia son separables, pero la naturaleza y la haecceitas no lo
son. Ni siquiera el poder divino puede separar fisicamente la “socrateidad”
de ‘Séerates y I naturaleza humana de Sécrates, As{ pues, aunque la afir-
macién hecha por Duns Escoto de la distincién objetiva formal es clertamente
una concesién al realismo, no implica que la naturaleza humana de Socrates
sea objetiva y numéricamente jdéntica a la naturaléza:humana-de Platon. Lo
que Escoto se:propone-no es el apoyo al re'zhsmo exagemdm, sino el dwr_ v
Tazén dela referoncia e‘)i};étlva d
o 10 -de acterdo con su teoria es, desde luego, otra cuestion; pero, en cmi
quier caso,acusar a Escoto de una recaida en la antigua forma: medieval del
‘realismo exagerado, es- malentender y. presentar torcidamente su ;:soszcsom
Escoto estd dispuesto a decir; con-Avérroes* Intellectus -est qui facit wni-
versalitatem 4w yebus; pero insiste en que esa ‘proposicién no debe enten-
derse de wiodo Que-excloya fa dulias realis minor unttate numerali que existe
':mtt*i«;'ée'la'cpemci{’m'ée la mignte, ya qué semejante exclusitn haria imposi-
ble explicar por qué “el- entendimiento es mwovido a abstraer un concepto
especifico 4 partir de Séerates v de Platén mis bien que a partir de Socrates i
y de una piedra’.4 Es la referezxcza objetiva de ]a ciencia lo que interesa

4 Escoto

R Kfaus” ha thantenida’ que D%,ms Escoto dsstu’;gue fres umvmsales

_Esta, en primer lugar, el universal fsico, que es 1a maturaleza “especifica

que existe r&aimente en' Jos objetos individuales; en segundo fugar, estd el

’

unmersal metafisies

e es la naturaleza cmz 5 no tal come ‘existe actual-
“mente en Ja cosa o

fa, sitio con Jas caracteristicas que adquiere mediante
su abstraccion por el enfem‘muenfa activo, a sabez Ta zsf(fetfzzz?zfzaczaﬁ po«;:

tiva o predicabilidad de mittchos individuos in ;’Iﬁfé’ﬂﬂd Provimg; ', e ter

1o, ef zzzuversaf &1 sentido estrlcto que es eI
:‘eﬂexwameme en su pzecf:rablhdad ¥ anali-

o Metaph, 5 11,
39, Iind., 3, Ii
44, Pe Ammu 1, B,

e Lohre d . : ; ; i :
L e i i {Jmf: Shotus won der ki RO Ty Beilereen | 108 -
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zado en sus notas contitutivas. Pero esa divisién tricotdmica no debe enten~

derse en el sentido dejque el universal fisico sea separablé o realmente dis-

‘tinto de la individualidad del objeto en que existe. El objeto concreto con-

“siste en la naturaleza y la haecceifas, y entre éstas hay no una distincién

_real, sino una distinctio formalis o parte rei, La mencitn por Escoto de la
relacion de la materia a sucesivas formas® no debe desorientarnes, puesto
que, para Escoto, entre la materia y Ia forma hay vna distincién real, y Ia
_misma materia puede existir bajo sus sucesivas formas, aunque no pueda

existir simultdneamente bajo jormas tlHmamente determinantes, El univer- -

_sal fisico, en cambic,f;amqu& indiferente, si se le considera en i miismio, a
esta o aquella hae;cckei)taﬁ no puede existiv en si mismo extramentalmente, y
es fisicamente inseparable de su haeceeites. )
"6 Que Escoto ensefié 1a dactrina del hilemorfismo esté suficientemente
claro; ** perc no estd tan claro si-aceptd o no la tesis de san Buenaventura
consistente en la atribucién de composicién hilemérfica a los dngeles. Si el
De rerwm principio fuese auténtico, no habria duda alguna en cuanto a la
aceptacién por Hscoto de la tesis de san Buenaventura, pero ef De rerum
principic no es obra de Escoto, v éste, en sus escritos auténticos, no afirmm
explicitamente en parte alguna la doctrina buenaventuriana., Asi, el padre
Parthenius Minges, o. f. m., que hace uso del De rerum principio en su
ohra Joannis Duns Scoti Doctring philosophice et theologica, tiene que admi-
tir que “en los Comentarios a las Sentencics, en. las Quaestiones guodlibe-
tales y en las Cuestiones sobre la Metafisica de Arisiételes, Escoto no enun-
cia expresamente esa doctrina, sino que solamente la toca, la insinga o la
supone mas o menos”.® A mi me parece que solamente podria decirse que
el modo de tratar Escoto el tema en sus Comentarios “supone” la doctrina
de la composicién hilemérfica del alma racional y de los angeles, en el caso
de que uno se decida a afirmarlo asi sobre fundamentos distintos a los pro-
porcionados por la lectura de dichas obras, por e¢jemplo, si uno se decide a
aceptar el De rerum principio como obra de Duns Hscoto. Pero es verdad

que en el De Anima *® Escoto observa que “probablemente puede decirse que

en el alima hay materia”’, Ahora bien, en ese caso, de lo que trata IZscoto es
de mostrar que la presencia de materia en el alma puede deducirse con pro-

babilidad de las premisas de Aristételes v santo Tomds, aun cuando santo
- Por ejemplo, dice Escoto que si la

Tomds no defendiese aquella dogtri i s1 s
materia es el principio de individuacién, como santo Tomis (perc no el pro-
pio Escoto) afirmaba, entonces debe haber materia en el alma racional. Es
inatil decir que el alma, una vez separada del cuerpo, se distingue de otras
almas por su relacitn al cuerpo, primeramente porque e! almia no existe para
el cuerpo, en segundo tugar porque la relacién o inclinacién 4 CHerpo, que ya

no existe, no seria mas que una relatio rationis, y en tercer lugar porgue la

3

43, TL.ogar citado.

A Cf Ox, 3, 12, 1.
450 B, 48, ’
46, 15, ne 3oy sl

e
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refacidn o inclinacién supone un fundamento, es decir, esta a
gue la “estidad” no podria deberse a la relacién, Asi trata D,
el De Aﬂi@?@_ﬂ, de mostrar que i se mantiene, con sants Tomas,
_ria es el principio de individuacion, se debe afirmar la presens
en el alma racional para explicar la individualidad del alma
_bués de 1a muerte; él no afirméa que esa conclusion represente g
nidn. Es posible que representase la opinién del propia Fscot
quisiese poner de manifiesto que los tomistas, de acuerdo cos
premisas, deberfan compartirla; pero es dificil decidir positi
Escoto mantuviera sin duda Ja doctrina de san Buenaventura

493

ni, de modo
s Hseots, en
que la mate-
a de materia
racional des-
4 propia opi-
D, ¥ que éste
b SUS propias
vamente que
v si se estd

dispuesto a rechazar la autenticidad del De Anima, entonces ho hay razim

ni siquiera probable para afirimar que la mantuviera,
Pero fuera cual fuera la opinién de Escota sobre la doctring

- fismo universal, es indudable que mantuvo gue la materia, real
Ja de Ia forma, es una entidad por derecho propio, ¥ que est
subjetive, y no simplemente en potentic obiectiva, es decir,

del hilemor-
rente distin-
Loen polentio
que es algo

existente, y no algo que es meraments posible®” Ademas, la materia es un
gns absolutum, en el sentido de que podria existic por 31 misms sin 1a for-

ma, al menos mediante e poder divino¥ Una entidad que ds distinta de
otra entidad y anterior a &sta, puede existir aparte de esta otfa sin que se

implique contradiceidn alguna, Que la materia es distinta de
prueba por el hecho de que junto con la forma constituye un

puesto; y que es anterior a la forma, al menos légicamente antb
‘ba por el hecho de que recibe a la forma, y aguello que recib
debe ser Iogicamente anterior a la forma.®® Ademis, puesto aq
ta materia inmediatamente, podria conservarla inmediatamente,
ningln agente conservador secundario, F igualmente, In forma
a la esencia de la materia, ni el esse gue la forma confiere a la

nece a Ja materia misma, pesto que se aparta de ésta ‘en el

% En otras palabras, la realidad del cambio substancs
realidad de la materia. En res a & la objecién tomista de que’

torio hablar de la miateria com
“do actualniente sin fa forma, ya gue I g
por su propia cuenta y decir que tiene una forma es la misma
r ¢ acto y forma no son necesariamente términos conv
» 81 se entiende “acte” como aguello que es recibido ¥
y distingue, entonces la materia, que es receptiva, no es agto: o
potencia se_entienden en un sentido mas amplio, toda cosa g
tseat sua g5t en acto, incluso las privaciones, v en ese sen
a esta en act, aungue no es una formg

47, Ox, 2, 12, 1, nt 18,

48, Cf.sbid, 2, 12, 2; Rep, 2, 12, 2.

44, G, logar gitado, ne 3,

56, Rep., 2, 12, 2, n.o S,

5L Ox, 2,12, 2, 00 7. La distincidén de la materis primi en wmaterin grom
secanda printa, ¥y msterin feriio Frime, se encuenlra selamente an el inauténtice De

€go

la forma se
er real com-
tor, se prue-
v ala forma
ue Dins crea
es decir, sin
1o perienece
materia per-
cambio subs-
[ postula 1
es cemmdiﬁj'

a entidad real, es decir, cdmo existien-
decir que la materia existe actualmente

cosa, Kscote
rtibles. Des
que actualiza
ero stoacto y
e esté exira
ido Iz mate-

Frime, materia
YR principiv.






