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Capitulo 4: La observacion Partici ’an

2060 Barticipayy,

experiencia, Ge unir pasado y presente. Esta reaccién no era totalmente mesperada;

Peropg
habfa pensado que los materiales asi recogidos me ayudarfan a hacer comprender sy Manera g
ver a publicos incrédulos, a los cuales las militantes righs-ro-life no habrian de otro modo acge,
dido. En fin, me parecié claramente que mis informantes me consideraban como un interpy,.
diario para llegar a ellos. i

Trabajando en una situacién tan compleja y discutida como la que habfa elegido; ng

Podia
1 ’ R
apoyarme sobre los modelos en los cuales el objeto cultural es presentado como hOmOgenegyf

estable. Mi esfuerzo para encontrar una aproximacién que refleje mds precisamente mj expe.

riencia, coincidié con la emergencia de un nuevo «experimentalismo» en la escritura de I, .

. . " w9
nograffa, que pone en interés sus convenciones politicas y poéticas subyacentes”, .

Entre aquellos a los que les interesa la innovacién en la escritura etnografica, algunes han
sufrido la influencia de los trabajos de Mikhail Bakhtine. Ellos han retenido en particula |-

idea bakhtiniana de informe «dialégico» como estrategia retérica para reflejar la polifOnl’akde,

los grupos dispares, a menudo en desacuerdo, particularmente en sociedades complejas ¥ hete:
rogéneas como los Estados Unidos. En su introduccién a Writing Culsure, el historiador de |y

etnologfa James Clifford (op.ciz.:15) ve en este método una gufa para la produccidn textyal et

nogrifica: «La perspectiva (dialégica) sitiia las interpretaciones culturales en numerosos éoﬁtf

textos [...] La cultura es siempre relacional: ella es la inscripcién de procesos de comunicacién

que existen, listéricamente, entre sujetos tomados en relaciones de poder.» :
Tomando en cuenta mis tentativas de presentar ante los etnélogos un universo a la vez fz.

miliar y enemigo, yo quisiera apelar a Bakhtin de manera mds radical ain. Si Clifford se afirmg -

en favor de un texto descentrado, complejo, el mismo Bakhtin siempre rechazé separar textoy

contexto. En su concepcién de una poética histérica, ninguna produccidén cultural existe fuera -

del lenguaje; el contexto estd ya textualizado por lo que ¢l llama las «palabras arterioresy

»20

“ya dicho i
° . - I3 -
tidos, no se puede sino tener una conciencia aguda del poder de las “palabras anteriores

. Cuando los informantes de un etnélogo son vecinos préximos pero contrg

nuestra propia comunidad universitaria, pues estas llegan a ser particularmente ruidosas y di -
ciles de subvertir. o S
En desplazar el acento, de una estrategia de mediacién analitica que pone mevxtablemente.al
etnélogo en pasicién de defensor y portavoz del «nativon, a otra forma de didlogo donde el dis--
curso de «otro» es audible, yo quisiera llegar a ser capaz de recrear para mi publico el Choun del
encuentro que yo misma habia probado en el contacto de estos «otros» que son también vecinos.
De esta manera, mis auditores eran conducidos a probar mds vivamente la alteridad. Segura-
mente, esta es también el fruto de una mediacién. Sin embargo, cuando las palabras de los infox:-
mantesy las de la etnéloga son distinguidas una de la otra, los esfuerzos de ésta para volver sensl
bles las diferencias corren menos riesgo de ser tomados por un asunto de error sobre la persona, *
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Dfegcotidianizar. Extranamiento y conciencia practica, un
~ gnsayo sobre la perspectiva antaropek‘»gica:L

Gustavo Lins Ribeiro

La;onsgante fluidez tedrica y metodolégica entre las distintas disciplinas que analizan la expe-
';iel{éia humana lleva a los antropélogos a buscar, con frecuencia, las especificidades de la pers-
toctiva de la Antropologfa. Asf como existen varias sociologfas, psicologfas, economyas,
flosoffas, historias, existen muchas antropologfas. No es este el lugar para problematizar la re-
“f Jacién entre diferencias internas a cada disciplina y diversidad de pardmetros tedricos metodo-
: '*[6g'i!5°5' Pero antes de entrar en nuestra cgestién central, un comentario introductorio general
. Puéde ser hecho. La fuerza del debate contempordneo en torno de la hermenéutica ha trafdo,
“denuevo, a un primer plano la discusién sobre la relacién individuo/sociedad. En el campo de
s ciencias sociales, la polémica, una vez mds, se establece en términos de la tensidn existente
 entre los enfoques subjetivistas y los llamados objetivistas.

‘Desde ya, la salida para la presente situacién sélo puede plantearse en términos de una
::Co_mprensién dialéctica —sin abusar de esta desgastada palabra— de la relacién individuo/so-
4 dedad. Los ir dividuos no son productos mecénicos y pasivos de determinaciones sociales (una
e “specie de reduccionismo socioldgico a lo Durkheim) ni de determinaciones econdmicas o de
I-clase (una especie de reduccionismo relacionado con el materialismo histérico).’ En realidad,
| mds que hablar de individuo y/o sociedad, habrfa que hablar siempre en términos conjuntos,
dmodo de [a relacién individuo/sociedad, donde las partes se constituyen mucuamente. Con-
1 siderar permanentemente esta cuestién en término relacionales permite evadir 10s problemas
| més ontolégicos que se plantean siempre cuando la discusién intenta comprender cudl de los
1 lados es mas importante para la determinacién de la realidad, si el individual o el social.,

- Estd claro que ninguna persona existe a no ser socialmente. Recordemos las criticas a las
robinsonadas” hecha por Marx (1977). Pero también es claro que los individuos pueden
| embiar los marcos definidos de lo social; y aquf recordamos la conocida consideracién sar-
| reana que dice que es cierto que Paul Valéry es un intelectual pequefio-burgués, pero no todos
los intelectuales pequefio-burgueses son Paul Valéry (Sartre 1967:50).> De hecko, la relacién
individuo/sociedad estd mediatizada no solamente por trayectorias especificas de desarrollo de
personalidades que califican a individuos como agentes competentes, sino también por coyun-
wras histéricas concretas (donde las trayectorias individuales se realizan) que crean los limites

—

| "EnCuadernos de Antropologia Social, Seccién Antropologia Social, Instituto de Ciencias Antropoldgicas, Facultad de Filosofia y
letras-UBA, Vol. 2, N°. 1, 1989, pp. 65-69. :

1" Aqui se podrian agregar discusiones que apunten 2 limitaciones de orden cognitivo-simbdlico, como los casos del determinismo
lngiiistico de Sapir (1964) y tesis como las de la ideologfa dominante (Marx y Engels, 1970). Para una discusién contemporinea sobre
Subjetivismo/objetivismo con relacién a la teorfa marxista sobre ideologfa, véase Abercombie et. al., 1983; Therborn, 1984.

3. &l mejor contexto para problematizar esta cuestion es el surgimiento de liderazgos en movimiento politicos que han sufrido
ambios radicales. Aunque las condiciones objetivas para los cambios estén presentes, se hace necesario que individuos concretos
{ymuchas veces apznas algunos de ellos) se transformen en operadores que actualicen los cambios y les impriman determinadas
lrecciones a través de sus propias lecturas sobre fas posibilidades concretas de accién. Evidentemente Iz accién social de fos indivi-
“}tuos estd muy claramente —en términos de cambios sociopofiticos— matizada por sus posiciones de clase.-
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sibilidades de resolucién de impases cotidianos 6 estructurales, tanto respecto de la ﬁlan{;

ypo
 determinado orden cuanto de su cambio gradual o radical.

tencién de w

Extrafiamiento y conciencia practica g
Si hay algo positivo en la vuelra a ese viejo debate, es la busqueda de cuerpos tebricos que pfe
tenden superar las discusiones anteriores. La polémica tedrica siempre fue una de las vias'de”
oxigenacién de las perspectivas interpretativas en las ciencias sociales. En este sentido, un trs

bajo como el de Anthony Giddens (1984) representa un esfuerzo que plantea muy abiersa
uro de esta discusién. Asf, sin detenerme en las'cet.

mente cuestiones importantes para el fut
beraciones mds subjetivistas de su™“teorfy

ticas que pueden ser hechas, justamente por las rever!
de la estructuracién” utilizaré, enseguida, una de sus nociones, la de “conciencia précticy’
para pensar la especificidad de la perspectiva antropolégica. S
El “extrafiamiento” de la realidad es uno de los puntos que fundamenta la perspectiva def
antropdlogo desde que a partir de Malinowski la investigacién de campo se impuso como uny
e nuestra identidad académica.! Tritase de un elemento cualitativo que diferenciar
co, y a partir de éste en la construccién de objeto— la “mirada” dela
tivo en las pricticas sociales de las poblaciones que ¢

- ropélogo. Al no participar como na
tudia, en las imposiciones cognitivas de una determinada realidad social, el antropélogo exp
idad contradictoria: al ser, al mismo

rimenta, existencialmente, el extrafiamiento como una unl
y distanciamiento. Es como estar delante de un sistema de signos -
on sus significantes pero sin comprender del todo sus sig-
1 las normas de reproduccién del saber

marca d
—en el trabajo etnogréfi

tiempo, aproximacién
virlo relaciondndose primeramente ©
nificados. Esta serfa una caracterfstica depositada e

tropolégico por los estudios de sociedades no o
fa en una tensién existente entre el antropéle

plina. Asf, la perspectiva antropolégica se basarf
como miemb.o —aunque especial— de un sistema social y cognitivo intentando transformarle

exético en familiar.
Esta tension ha sido resumida en la formula nosotros/otros, donde “nosotros” signift

antropélogo y todo lo que le es familiar como miembro de una sociedad: y “otros”, los actotes
sociales que estudia, lo exético. Al estudiar “su” propia sociedad el antropélogo busca realizar
la operacién inversa, convertir lo familiar en exético, usando —por principio y pcr racion:

cién metodoldgica— una posicién de extrafiamiento.

Es importante, a efectos de nuestra discusién, destacar que cuando el antropdlogo se dirige -
po se desplaza fisicamente de sus pardmetros cotidianos, insertin- -

a una investigacién de cam
dose en pardrr etros que, aun cuando no le so
ser un actor social significante ya que no posee una historia e id
en aquella red social en la que vaa trabajar.

El extrafiamiento es una experiencia socialmente vivida,
perspectiva antropolégica, que puede ser relacionada con la nocién
que Anthony Giddens desarrolla al discutir la trfada freudiana i, ego, super ego. Por considera
que la perspectiva de Freud es problemtica respecto a la autonomfa de los individuos cof
agentes sociales, Giddens elabora una sintesis, incorporando principalmente, elemchtoff d

1 totalmente exéticos, le son desconocidos por o

« . . SR A )
de “conciencia practic;.

4 Elantrop6logo parece ser uno de los pocos “ouisiders” que se vanagloria de serlo y lo transforma en 1 base de su ideﬁﬂdﬁd'

que sigue estd basado en una discusion desarrollada por Roberto da Matta (1982).

ccidentales, fundamento tradicional de la discic

entidad vividay preestabléci&d ‘ 1

bésica en la construccidn deh
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la existenc'a e i i -
. - i ; 1 d las siguientes cate
: 5 constitiitivas del suj h . istem ouri
;go 13 jeto humano: CI SIS {si 1

) ma de sebundad baSlCO, la conclencia p[a'ctica Y

: nciencia di i i ioui
la cot A a discursiva (Giddens 1984 y siguientes). No entraremos en la polémica sobre el
eurist, i i e
status st.co de las concepciones freudianas. Aqui nos interesa utilizar la discusién d
&

Giddens sobre “conciencia préctica” par
para poder repensar la especificidad d i
N ’ - a
UOPOIOglca'S p e la perspectiva an-

holl
o1V

‘sociologfa interaccionista de Goffman. Propone, entonces
)

B} .y . . ] . . . T
4 Nnocion C{e conciencla praCFlca lmpllca ql_lC l()S agentes SOCla[CS) €1 su contexto Cotldlano
>

‘ rrollo de las acciones de los actores como supuestos, como “lo dado”. Esta fijacién, de los el
las accio 10's . , de los ele-
‘ment'os Z lsltltutlvos de los contextos significantes para las interacciones, estd dada por la ruti
mentos. . . ica , ruti-
nizac ¢ los encuentros sociales en ¢l cotidiano de los agentes sociales. Las fuentes de inf
. én n i i i i - on
}r:nacx'd :{) monitoreadas discursivamente son parte significante de los elementos que s
nsiderado ituti o
co 3dos y entran como parte constitutiva de las caracterfsticas de las interacciones
‘ ran o ‘ ero
' nolnccesnan estar explicitadas como elementos discursivos conscientes. Estén ah!, como dpt
escenari i ; ’ o
e hario concreto del desarrollo de las acciones. La “conciencia prictica” se diferencia del
: ie i i s
;;nc;)nsc nt{e en que no existe ninguna barrera entre ellay la conciencia.® Ella es fuente bas
de la reprodi£idn de la vida social . -
_ ) » ya que crea la confianza en que lo |
. § pardmetros de moni-
-foreo mu i :
fo tuo d; las acciones estdn presentes creando'el contexro compartido y no problemati
zado. La rutina y la previsibilidad son fuentes de seguridad 7 au_
Lanocién de “ iencia prdctica” f i .
pivne 14dle 9c6c)mc1enc1a préctica” podrfa ser aproximada a la de “fetiche de la mercancfa” de
Marx 1 41- en el sentido estri
s ricto de que ambas apuntan a la exi i i
. : a la existencia de d i
de la realidad social o obante
que escapan a la percepcién discursi indivi
rsiva de los indivi
“son fundamentales para la relacién social. Asi, la nocién de concienci v ot n(b) e
son ! ' . Asi, niciencia prdctica también-
tarfa a la alineacién de los indivi istéri objetves
frla s lincaci los individuos de fuentes que histéricamente crean pardmetros objetivos
ra j
para su. cciones. Tales fuentes pueden ser tanto objetos, relaciones, organizacio
ales, informadores de significado y definidores de contexto fisico de i s rela
ma isico de interaccién co 1
ones econém i iti imbdli ' < limites
tones .1cas,b slocmles y cognitivas/ simbélicas que son heredadas y que marcan los lfmit
e las lecturas posibles en los en ¥ N
cuentros. La bisqueda por ¢ i i
uras onceptualizar una dimensié
entra cualitativ — pero bdsi i eido st
; amente — pero bdsicamente de manera difusa— en fa constitucién del tejido s‘iqm

H . . . < . . »
. . 7 .
[)() CO de 10s encuentros S()ClalCS esta plesellle talnblell €11 NoC10Nes Comao la d.e Hldexlca.hdad

{para una discusién sobre indexicalidad véase Crapanzano 1981)

——

5 . Como ocurre ¢ yOrtd ! y -
on fa mayoria de los esfuerzos de sintesis teér ca, el tr abﬂ]() de Giddens tiene Areas mds oscur 4S Y menos desarro
ladas que otras. Lo importante es quees suficientemente rico €omo para estimular dlSCUSlOHeS que pOSlblllmll Ver o pr oponer nue-

i s. La dpropiacion Pl D! q
. qu hi t d
¥as cuestione OpIAC 1e hago de la nocién de conciencia prictica implica menos conciencia” de lo ue pr obablememe

[{ s, q! [ mismo no es suficientemente cl d i
argumentaria Giddens, aunque é ( aro sobre la rel 1CI0N entre consciente e inconsciente.

. lacen.Las aci reflexivas del ctor nu estan caracteri mente invoiucradas de manera continu -
- H cap: cidade: i
s reflexivas del a humano es 4n caracteristicamente invol adas de 4 continua en e} ﬂll]O de
con

.. “Los agentes humar 0 P!
B 10s 0 actores tienen, como un aspecto inherente a lo que hﬂCell, ia Cap’dCldﬂd de compr enderlo mientras lo

ducta diari
izen| X ivi i ivi
s l;)rsecl(‘))ntﬁxtolsl de ac.uvxdad social. Pero la reflexividad opera apenas parcialmente en un nivel discursivo Lo I
ancenta prfcic Laioi e. 0s mismos haceny por qué lo Lacen (sus conocimientos como agentes) es altamente desz;rrol!q:ie o
- <l . S
ciencia prictica es todo lo que los actores saben ticitamente sobre cémo “proseguir” en los context . Z"
xtos de

I ! . . 3
< ¥ida social sin poder darle expresién discursiva directa” (Giddens, 1984: XxXiI).

7 \E'}Segun Gid 9 4 ) ru con-
- dens (1 84: XXI ) la rutinizaci i
¢ 2 inizacion es vital para los mecanismos pSiCO‘O icos a travé ido de co
lAnza o seguridad ontoldgi . e P i avés de los cuales un sentid
"a‘ : \ gU o ologlcase sostiene en las actividades diarias de favida social. Ejex cida pr imordialmente por la conciencia prac-
futina inter pone una cuia entre el contenido po encialmente explOSiVO el inconsciente y el monitoramiento reflexivo de la
tiéa i al t d Xiv

Accion que | “ 0 oNtroiar ia excepcion ad véase 2
0s agentes “demuestran”. Para la i i i dio d p dad
1o g . a importancia de la rutinizacio i
. 5 an 10011 COMQU mel i i é

Cusion \vebenana sobre la “rutinizacion dal cariema’” (Wahoe 1042\ l ¢ contr l ri Kcepeionall :

inn de monitor . . .
dejan onitorear activamente distintas fuentes de informacién. Estas entran en el desa-
. esa-
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Desconocimiento, desfasajes y asimetrias: explicitando la conmenc:a
practica ‘
El punto central para la argumentacién en términos de la especificidad de la Antropologfa es que
el antropélogo, al insertarse en realidades sociales de las cuales no participa en lo cotidiano; deg. - .
conoce —y este desconocimiento es parte central del extrafiamiento— inmediatamente la $con. .
ciencia préctica”, importante para la definicién de los pardmetros del flujo de la vida social 'dé los. :
agentes sociales que intenta conocer. El antropélogo se ubica, asi, en una pos1c1on/ perspecuVa .
de un actor social “descalificado”, cuyo equivalente mds proxlmo serfan los nifios.” ;

De este modo, al no participar de la “conciencia prictica” de los actores sociales ¢ que o o
tudia, el extrafiamiento se produce objetivamente para el investigador (ya que los “supuestos” .
del cotidiano no lo son para él) y, al mismo tiempo, subjetivamente, ya que puede ver Como ¢
sujeto lo que los otros no pueden. Se da de nuevo el distanciamiento (la no participacién en un
cédigo) y la aproximacién (presencia fisica en los contextos y el interesarse de elementos cen- g =
trales de la realidad social analizada). Asi, la practica de investigacién antropolégica, basada en -
el extrafiamiento, es una dindmica objetiva y subjetiva fundamentdndose fuertementeenly ™
percepcién/esplicitacién de la conciencia prdctica de los agentes sociales estudiados. Gran
parte de la produccién antropoldgica es, entonces, investigacidn sobre la conciencia prictica.” .
De aqui proviene, muchas veces, la sensacién de que lo que el antropélogo hace es organizary i
sistematizar lo que ya se “sabe”. De hecho ~y aproximdndonos de nuevo a la discusién mar-
xista sobre fetiches— “lo hacen pero no lo saben” (Marx, 1906). R

Como “outsider” el antropélogo representa para los agentes que estudia una rupturaconel "~
flujo de la regularidad cotidiana. Asf, su presencia en los contextos sociales que investigale da 7
un cardcter de agente “rompedor” de la rutina de las actividades sociales, transformdndoloen - g
una pantalla donde los actores sociales proyectan, simultdneamente, sus nuevas pcrcepcmnes:

causadas tanto por las expectativas interpretativas operadas por la presencia del antropélogo.
Por esto frecuentemente ocurren crisis mutuas de identidad en los encuentros etnogrificos.
El extrafiamiento se revela una vez mds como una experiencia subjetiva y objetiva del:an-

tropélogo. Por desconocer subjetivamente la conciencia prictica de los actores sociales sobre - :
los cuales desarrolla su investigacién, puede —con sus filtros subjetivos— percibirla objetiva-
mente. Al mismo tiempo, se transforma objetivamente en el espacio social, ruptura del coti-
diano, en contra del cual los actores sociales trazan posibles descubrimientos sobre sus con-
ciencias précticas, posibilitados por la presencia del antropélogo como actor social que desco- |
rioce las reglas de la rutinizacién, de la reproduccién de los pardmetros cotidianos. La fuerza de

la rutina como elemento central de la vida social genera, por otro lado, la necesidad de socia-
lizar al antropélogo, de domesticarlo, de darle un lugar en las redes sociales locales, ubicindolo

en el aparente flujo de précticas eternizadas y naturalizadas a través, frecuentemente, de ri-
tuales de nominacidn, atribuciones de roles de parentesco ficticio u ofrendas rituales. Hay que -
subrayar que este proceso cuenta con la participacién activa del ancropélogo quien establece

8  Enotro lugar (Ribeiro, 1982) sugeri que los nifios podrian ser vistos como una “minorfa social transitoria”, ya que |rremedm-~.
blemente se transforman en el “otro” que los-controla. : :
9 Alos mds preocupados con la formalizacion metodoldgica de las investigaciones se fes puede sugerir el uso de categorfas produ-

cidas por la etnografia de los hechos comunicativos como base para und sistematizacion y operacionalizacion de estas ideas (véase,

. V‘ConStructores de Otredad 259

complejas relaciones de seduccién con sus informantes. En esta dialéctica de aproxima-
‘cién/distanciamiento estd subsumida una paradoja central de la experiencia existencial de la
préctica del antropélogo y definida — anecdéticamente~ en la antropologfa norteamericana

: .y <« .
“ con la expresién: “you can never go native” (uno nunca se transforma en nativo).

- Asincronias: édescotidianizar es conocer?

« . 1 , .
Al ser un “rompe-rutinas” cotidianas el antropélogo se aproxima a otros actores de su propia
sociedad que, en sus pricticas sociales cotidiana viven en permanente desfasaje con la sincronfa
dominante de la reproduccién de la vida social: los artistas en parricular, y los intelectuales en
general. De hecho, en distintos momentos de su propia vida personal la irregularidad (con re-

S facién a los grandes ciclos de repreduccién del cotidiano de la vida social) se impone al antro-
. pologo. El momento mds evidente es la investigacién de campo que también le priva de su
* conciencia prdctica, de su rutina, y lo inserta directamente en el “extrafiamiento” de la rea-

lidad. Pero también, muchas tareas docentes y académicas —por ejemplo, irregularidades en
horarios de trabajo que no encajan con aquellos de la gran mayorfa— “descotidianizan” al an-
tropdlogo. Si agregamos el hecho de no ser portador de un discurso sacralizador del orden coti-
diano (relativizar, por ejemplo, puede ser una imposibilidad real para mucha gente), la prac-

- tica del antropélogo aparece como una ruptura con las formas de la vida cotidiana de los

. « L .
actores sociales. El “descotidianizar” parecerfa ser, por lo tanto, no solamente una manera de

" ser, sino también de vivir, en una bisqueda de solucionar la tensién aproximacién/distancia-

miento para revelar, a través de una experiencia totalizante, los elementos constirutivos de la

“realidad social.”

Habrfa que intentar comprender hasta qué punto esta caracteristica de “rompe-cotidianos”
no se refleja en la propia constitucién/percepcién del antropélogo como una especie de actor
social “divergente” en su propia sociedad.

——— e

10 Laimportancia de los hechos no cotidianos como reveladores de dindmicas subyacentes a la realidad es bastante admitidaen fa
amropologxa tanto por etlado del estudio de rituales como por la influencia del psicoandlisis que comparte el mismo principio (Van

|
|
|
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