


al menos en parte a qué se refiere el especialista en ciencias sociales, §

cuando habla del enfoque estructural-funcionalista del estudio de los
problemas humanos. Por lo menos en las ciencias sociales modernas,
el concepto de funcionalismo no deriva del concepto biolégico de
funcionamiento de un organismo, como sostiene Nagel. Se refiere a las
construcciones socialmente distribuidas de pautas de motivos, fines,
actitudes y personalidades, a las que se presupone invariables y se
interpreta entonces como la funcién o estructura del sistema social
mismo. Cuanto més estandarizadas e institucionalizadas estdn estas
peutas entrelazadas de conducta, es decir, cuanto més aprobacién
social tiene su tipicidad por medio de leyes, usos, costumbres y hibi-
10s, tanto mayor es su utilidad en el pensamiento de sentido comin
v en el pensamiento cientifico como esquema de interpretacién de la
conducta humana.
Tales son, muy en general, los contornos que presentan algunas ca-
racteristicas importantes de las construcciones que participan en la
experiencia de sentido comin del mundo intersubjetivo de la vida
cotidiana, experiencia a la cual llamamos Versteben. Como ya se ha
explicado, son las construccionés del primer nivel, sobre las cuales
deben ser erigidas las construcciones del segundo nivel de las ciencias
sociales. Pero aquf se presenta un problema fundamental. Por una par-
te, se ha demostrado que las construcciones del primer nivel, las
construcciones del sentido comiin, se refieren a elementos subjetivos:
la Verstehen de la accién del actor desde su punto de vista. Por con.
siguiente, si en verdad las ciencias sociales aspiran a explicar la reali-
dad social, también las construcciones cientificas del segundo nivel
deben incluir una referencia al sentido subjetivo que tiene una accién
para el actor. Esto, segtin creo, es lo que Max Weber entendfa por su
famoso postulado de la interpretacién subjetiva, que por cierto ha
sido aceptado hasta ahora en la formacién tedrica de todas las ciencias
sociales. El postulado de la interpretacién subjetiva debe ser enten-
dido asi: todas las explicaciones cientificas del mundo social pueden,
v para ciertos fines deben, referirse al sentido subjetivo de las accio-
nes de los seres humanos en los que se origina la realidad social.
Por otra parte, coincido con el profesor Nagel cuando afirma que
las ciencias sociales, como todas las ciencias empiricas, deben ser
objetivas en el sentido de que sus proposiciones estn sujetas a la
verificacién controlada y no deben referirse a experiencias privadas
incontrolables.
¢Cémo es posible reconciliar estos principios aparentemente contra-
dictorios? La pregunta més seria a la que debe responder la metodo-
logia de las cienciss sociales es, sin duda, la siguiente: ¢cémo es
posible elaborar conceptos objetivos y una teorfa objetivamente veri.
ficable de las estructuras subjetivas de sentido? La respuesta se halla
en la idea bdsica segin la cual los conceptos elaborados por el cien-
tifico social son construcciones de las construcciones elaboradas en el
pensamiento de sentido comiin por los actores de la escena social. Las
construcciones cientificas elaboradas en el segundo nivel, de acuerdo
con las reglas de procedimiento vilidas para todas las ciencias empi-
ricas, son construcciones objetivas de tipos ideales y, como tales, per-
tenecen a una especie diferente de las elaboradas en el primer nivel,
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el pensamiento de sentido comiin, que deben superar. Son siste-
tebricos que contienen hipétesis generales susceptibles de ser
puestas a prueba en el sentido de la definicién del profesor Hempel.

. recurso ha sido usado por los cientificos sociales interesados por
‘teorfa mucho antes de que este concepto fuera formulado por Max
Weber y desarrollado por su escuela. )

- Antes de pasar a describir algunas caracteristicas de estas construc-
" ciones cientificas, examinaremos brevemente la actitud particular del
- &brico en ciencias sociales ante ¢l mundo social, en coptrspos:czén
¢on 1a del actor de la escena social. Como hombre de ciencia, y no
como ser humano (que también lo es), aquel no toma parte en la
situacién observada, que no ofrece para €l un interés prictico, sino
solamente cognoscitivo. El sistema de significatividades que gobierna
" Ia interpretacién de sentido comiin en la vida cotidiana se origina en
la situacién biogréfica del observador. Al decidirse a ser un cientifico,
€l experto en ciencias sociales ha reemplazado su situacién lggognihc_a
personal por lo que llamaré, siguiendo a Felix Kaufmann,* una si-
tuacién cientifica. Los problemas que se le presentan pueden no ser

. - problemas para el ser humano que estd en el mundo, y viceversa.

Todo problema cientifico estd determinado por el estado actual de la
&iencia respectiva, y su solucién debe ser log_rada‘ de acuerdo con las
reglas de procedimiento que gobiernan esta ciencia, reglas que garan-
tizan, entre otras cosas, el control y la verificacién de la solucién
ofrecida. Solamente el problema cientifico, una vez establecido, de-
termina lo que es significativo para el cientffico, asi como c} marco
conceptual de referencia que deberd utilizar. Esto y nada mis, a mi
parecer, es lo que quiere decir Max Weber cuando postula la o_b}e-
tividad de las ciencias sociales, su alejamiento de pautas va}orsn\ras
que gobiernan o puedan gobernar la conducta de quienes actiian en la
: al.
?é;.::osgamccdc el experto en ciencias sociales? Observa ciertos hechos
y sucesos de la realidad social que se refieren a la accién humana y
construye pautas tipicas de conductas_o de cursos de accién a partir
dé lo que ha observado. A continuacién coordina, con estas pautas
tipicas de cursos de accién, modelos de un actor o actores ideales, a
quienes imagina dotados de conciencia. Esta conciencia, sin embargo,
estd restringida de tal modo que no contiene més que los elementos
significativos para aplicar las pautas de cursos de accién observadas.
Asf, atribuye a esta conciencia ficticia un conjunto de nociones, pro-
pésitos y fines tipicos, a los que se presupone invariables en la con-
ciencia especiosa del actor-modelo imaginario. Se supone que este
homiinculo o titere estd relacionado en sistemas de interaccién, con
otros homiinculos o titeres construidos de manera similar. Entre estos
homiinculos con los que el especialista en ciencias sociales puc!ala su
modelo del mundo social de la vida cotidiana se distribuyen coniuntos
de motivos, fines y roles (en general, sistqms dc mgmfjcguwdadcs')
de la manera requerida por los problemas cientfficos investigados. Sin
embargo —y este es el punto principal— tales construcciones no son

19 SLH, pdg. 77 v sigs.
20 SLH, pigs. 52 y 251.
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en modo alguno arbitrarias, sino que estdn sujctas a los postulados
de coherencia légica y de adecuacién. Este dltimo significa que cada
término de tal modelo cientifico de accién humana debe ser construi-
do de modo que un acto humano efectuado dentro del mundo real por
un actor determinado, segin lo indica la construccién tipica, serfa
comprensible para el actor mismo asi como para sus semejantes en
términos de interpretaciones de sentido comin de la vida cotidiana.
El cumplimiento del postulado de coherencia légica garantiza la va-
lidez objetiva de los objetos de pensamiento construidos por el cien-
tifico social; el cumplimiento del postulado de adecuacién garantiza
su compatibilidad con las construcciones de la vida cotidiana.*

Como paso siguiente, pueden variarse las circunstancias en que fun-
ciona tal modelo; es decir, se puede imaginar modificada la situacién
que deben encarar los homtnculos, pero no el conjunto de motivos y
significatividades presupuestos como {inico contenido de su concien-
cia. Por ejemplo, puedo construir un modelo de un productor que
actda en condiciones de competeacia no regulada y otro de un pro-
ductor que actia bajo restricciones impuestas por cérteles, y luego
comparar la produccién de la misma mercaderia por la misma firma
en los dos modelos.?* De este modo, es posible predecir cémo podria
comportarse tal titere o sistema de titeres en ciertas condiciones, y
descubrir ciertas «relaciones determinadas entre un conjunto de va-
riables, en términos de las cuales (.. .) pueden explicarse (. ..) regu-
laridades empiricamente discernibles». Pero asi es como define una
teoria el profesor Nagel ® Es fécil advertir que cada paso requerido
para construir y utilizar el modelo cientifico puede ser verificado por
la observacién empirica, siempre que no limitemos este término a las
percepciones sensoriales de objetos y sucesos del mundo externo, sino
que incluyamos también la forma experiencial por la cual el pensa-
miento de sentido comtn comprende, en la vida cotidiana, las accio-
nes humanas y su resultado en términos de los motivos y fines sub-
yacentes.

Se me permitirdn dos breves conclusiones finales. Primero: un con-
cepto bésico de la posicién filoséfica fundamental del naturalismo
es el denominado principio de continuidad, aunque se discute si este
principio significa continuidad de existencia, o de andlisis, o de un
criterio intelectual para controlar de modo adecuado los métodos em-
pleados.?® En mi opinién, este principio de continuidad, en cada una
de estas diversas interpretaciones, se satisface mediante el recurso
caracteristico de las ciencias sociales, que establece la continuidad
aun entre la prictica de la vida cotidiana y la conceptualizacién de
las ciencias sociales.

En segundo lugar, digamos algo acerca del problema de la unidad me-

+ Véase «El sentido comiin y la interpretacién cientifica de la accién humanas,
pég. 67 y sig. (N. de M. Natanson.)

21 Véase Fritz Machlup, The Economics of Seller’s Competition: Model Ana-
lysis of Seller's Conduct, Baltimore, 1952, pég. 9 y sigs.

22 SLH, pig. 46; véase también supra, . 51-52.

23 Véase Thelma Z. Lavine, «Note to aturalists on the Human Sp'trits,IJoar-
nal of Philosopby, vol. 1, 1953, pigs. 14554, v la respuesta de Ernest Nagel,
ibid., pdgs. 154-57.
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todolégica de las ciencias emplfricas. Quizis el especialista en ciencias
sociales coincida con la afirmacién de que las diferencias principales
entre las ciencias sociales y las naturales no deben ser buscadas en
una légica diferente, que gobierne cada rama del conocimiento. Pero
esto no supone admitir que las ciencias sociales deban abandonar los
recursos especificos que utilizan para explorar la realidad social, a
cambio de una unidad ideal de métodos que se basa en la premisa,
totalmente infundada, segiin la cual solo son cientificos los métodos
empleados por las ciencias naturales, y en especial por la fisica. Por
cuanto sé, los adeptos del movimiento de la «unidad de la ciencia»
nunca han intentado con seriedad responder, o siquiera plantear, la
pregunta de si el problema metodolégico de las ciencias naturales, en
su estado actual, no es simplemente un caso es ial del problema
més ggneral, atn inexplorado, de c6mo es posible €l conocimiento
cientifico y cudles son sus presuposiciones légicas y metodolégicas. Mi
conviccién personal es que la filosoffa fenomenolégica ha preparado
el terreno para tal investigacién. Muy posiblemente, sus resultados
demostrarfan que los recursos metodolégicos particulares elaborados
por las ciencias sociales para comprender la realidad social son més
adecuados que los de las ciencias naturales para conducir al descubri-

miento de los principios generales que gobiernan todo conocimiento
humano.
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