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«Probablemente en los préximos afios aparecerd un gran nimero
de trabajos histricos sobre este tema y sobre este petiodo.» Es
dificil saber hasta qué punto~ Eric Hobsbawm era consciente del

valor de esta profecfa en 1954, un afio' que en relacién al tema que -

aqui nos ocupa ha podido sef considerado con razén por John Elliot
como «an unsually crisis-conscious year» (Elliot, 1969). En efecto,
sin que 7l parecer Jlegase a existir relacién alguna, en 1954 aparecia
también la obra de Roland Mousnier sobre Les XVI® et XVII® sié-
cles, que junto con el articulo. de Hobsbawm. v el posterior de Treyor-

Roper iban a constituir la trilogia fundacional de la «crisis». N

Desde luego la inmediata secuencia dé los ‘acontecimientos a par-

tir-de 1954 no-Ha desmentido las sospechas de Hobsbawn. Todo lo -

- contrario. En 1957 'se celebraba una reunién en Lordres para tratar

de las «Seventeenth Century Revolutions» (Past and Present, 1958)

g, en 1959, Trevor-Roper daba a conocer su trabajo sobre «The .

General Crisis of the Seventeenth. Century». Al filo de los sesenta,
«la religién de la crisis» (Morineau, 1978) estaba ya en marcha. El

ntimero 18 de Past and Present correspondiente a noviembre de 1960

recogia una serie de Comments de varios histariadores suscitados a.

lgn

rafz del articulo de Trevor-Roper, y en 1964 vefa la luz el maniﬁestd\y

Crisis in Europe que ahora tiene el lector en sus manos. Incuestio-

nablemente la suerte de la crisis ‘estaba_echada, y. buena prueba de

ello es el hecho de que en 1978 Geoffrey Parker haya llevado a cabo
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lo que pretende ser una recopilacién actualizada de nuevos articulos
en torno a Ja crisis (Parker, 1978). A >
Creo que el lector comprenderd;—sin demasiado esfuerzo, las
dificultades que entrafia dar cuenta de los avatares sufridos por un
tema que ha sido un auténtico super-star de la historiografia de estos
Gltimos veinte o veinticinco afios. Precisamente por ello, quiero
sefialar de antemano la existencia de algunas exclusiones delibera-
das dentro de este Apéndice. Por una parte, se deja para otro mo-
_mento, si procede (dada la complejidad y singular relevancia del
tema), el tratamiento del caso hispano. De otro lado, el cardcter
limitado de estas pdginas y aun la procedencia misma de la presente

/recopﬂacién, fuerzan a organizar nuestros criterios en una cierta
¢ :

idelidad al espiritu de aquel debate. De ahi que las piginas que
siguen se limiten'a una labor de ‘seguimiento del impacto causado

por los que habitualmente -vienen siendo considerados como los
./ dos articulos «mayores» del debate sobre la crisis, el de Eric Hobs-

bawm y el de Hugh Trevor-Roper.

* * *
S . = .
La importandia del articulo de Hobsbawm reside en su capacidad
. fo——— " = . .
para integrar los resultados de la literatura entonces disponible sobre
diversos aspectos de la economia europea en el siglo xviI; su origi-

nalidad, por otra parte, se basa en haber entrevisto que las eviden-.

cias aportadas por esa literatura _permitian integrar el cambio eco-
némico del mencionado siglo dentro de la problemdtica marxista

kgde la_transicidn del feudalismo™al capitalismo. Por lo demds, Hobs-
7+ bawm .no_«descubre» la crisis: como él mismo reconoce, la crisis
era un hecho ya establecido por la propia historiograffa académica.”

Los origenes remotos del trabajo de Hobsbawm hay que buscatlos
en los Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, dé Maurice Dob

- (1946), ¥ en la discusién que se suscitd en los circulos marxistas

(especialmente en el «Grupo de historiadores del Partido Comunista
Britéxﬁco»,/deLo\gue Hobsbawm formaba parte) a rafz de su apari-
cién®. En 1960/Hobsbawm public en la revista Science and So-
ciety una versién més sintética de su articulo de 1954, y lo ditulaba
ya expresamente «El siglo xvir en el desarrollo del capitalismo»
g

1 Para estos aspectos, véase J. Cronin, «Creating a Marxist Histodography.
The Contribution of Hobsbawm», Radical History Review, nim. 19, 1978-79,
pp. 87-109, v asimismo la propia entrevista a Hobsbawm en las pp. ‘11131 de
la misma revista. M4s informacién en H. Medick, «The transition from Feu-

dalism to Capitalism: Renewal of the Debate», en People’s History Socialist
Theory (Routledge & Kegan, Londres, 1981), pp. 120-29. .

N
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* que la intencién de Trevor-Roper se_enc
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(Hobsbawm, 1971). La_tesis de Hobsbawm quedaba asf definitya
mente fijada: 4) el siglo xviI fue un siglo de crisis visible tanto en Oc-
cidente como «a través de toda la extension del 4rea econdmica domi-
nada por y desde Europa occidental»: 5) la crisis fue producida por
las contradicciones internas de la economfa; ¢) a diferencia de la
anterior crisis del siglo xtv, la crisis del xvIr no produjo una regre-
sién generalizada; originé al mismo tiempo una «concentracion ’de'
recursos» que sélo pudo ser aprovechada por aquellas economias
que habfan introducido cambios cualitativos fundamentales en su
organizacién; d) Inglaterra y Holanda resultaron especialmente be-
neficiadas en esa concentracién, pero, a largo plazo, sélo Inglaterra

{ue lz beneficiaria por excelencia como consecuencia de la primacia

que los ingleses concedieron a los intereses manufactureros en rela-
cién con los del sector comercial y financiero. El posterior éxito
inglés se explica a partir de este hecho.:

No hace falta ser un adivino para imaginar la reaccién que podia
suscitar una sintesis que tocaba tantas y tan comprometidas teclas
como la de Hobsbawm. Paraddjicamente, sin embargo, para algu-
nas de las criticas iniciales el pecado original de Hobsbawm no es-
taba en la mayor o menor consistencia interna de sus argumentos,

L

Por ello, no fue ninguna sorpresa que las primeras des
procediesen_de un_historiador y ensayista gue, como!
parecia empefiado en demostrar la/ Fatilidad de los andlists~
aplicados a la_historia de Inglatexta. La «tormenta» originada por
sus articulos de 1951 y 1953, 2 propdsito de la interpretacidén de
la gentry propuesta por. Tawney y Stone, estaba atn caliente en el
mundillo “académico inglés®. El mismo aire de polémica tiene el
articulo recogido en la presente recopilacién, y en él puede verse
nter camina més_a realizar una

marxista que a refutar

critica a los supuestos de la historiograffa
con detalle las tesis de Hobsbawm.
Insistiendo asimismo en que se trataba de un trabajo «impreg-
nado de marxismo» y «leno de notas 'y referencias inttiles», la breve
noticia que ofrecia-Fréderic Mauro los Annales de 1959 recono-
cfa cuando menos™ 5 de Hobsbawm estaba concebido
«bajo ¢l signo dominante de la curiosidad dentifica». Sus dos ob-

jeciones bdsicas —escasa atencién a los factores monetarios; caréc-

2 La expresién es de Hobsbawm, en la entrevista mencionada en la nota

terior.
= %nggbre este punto, R. C. Richardson, The Debate on the English Revolu-

tion (Methuen, Londres, 1977), cap. 6.
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gt terfemdal o capitalista de la economia y la sociedad del siglo xvi—
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_sino que tenfa que ver con ese «prejudice against left academics;y,_ e
que se extendié por Gran Bretafia en el contexto de la guerra fria®. /N -~
A -

~_

-

fueron contestadas por Hobsbawm en su articulo ya mencionado
de 1960, y posteriormente en el propio post-scriptum incluido en
esta recopilacién. T

En sendos articulos de 1963,(Ivo Schoffer. @ Ruggiero Romano
—renunciando a cualquier anatema por mor de 1deologia— 3¢ facian

eco de las cuestiones planteadas por el trabajo de Hobsbawm. Para
Schoffer (1963), una de las razones que a su juicio venfa propiciando

la creciente atencién de los historiadores hacia la crisis radicaba en 1<

la inexistencia en el siglo Xvil de un acontecimiento (como el Re-
nacimiento o la Reforma) en_torno al cual pudiese organizarse ope-/_

rativamente el relato histdrico. Era precisamente esta especie delFowes

orfandad de trama lo que, de acuerdo con Schoffer, explicaba tenta- P
tivas como las de Mousnier, en la cual la crisis misma se convertia [

en_@ltg_gonista principdl y clave explicativa de todes los_aspectos :
del siglo. Pero el resultado era muy poco “convincente. Ni siquiera”
un lugar tan comdnmente aceptado como la propia depresién eco-
némica permitia una generalizacién indiscriminada después de la
brillante contraargumentacién presentada por René Bachrel®. No

“obstante, aun aceptando la existencia de serias dificultades econd-

micas en este siglo, resultaba dudoso investir a éstas de una calidad
superior a las experimentadas en momentos anteriores. Para Schoffer,
se trata de una insuficiencia estructural tipica del sistema, y no
especifica del siglo. Incluso Ta pretendida singularidad de Inglaterra
podia ponerse en entredicho: también Portugal, Suecia y, sobre todo,

- Holanda capearon bastante bien los malos tiempos. En conclusién,
arguvé Schoffer, si algo debe singularizar el siglo xviI es ante todo@
_ su-caricter de estabilizador en las_relaciones econdmicas. Sin pre-

tender subvalorar los elevados «costes sociales» de ese periodo, lo
que de especifico aporta el siglo xvII serfa precisamente el comienzo
de la cuenta atrds en la liquidacién de «la crisis permanente del

antiguo régimen». - . - -
-" Desde una posicién que podemos considérir como (’«@,
REmano ofrecia una lectura de la tesis de Hobsbawm con la mirada
Strestren la historia italiana (1963, 1964). De ahi que su atencién

4 No hay especio en estas pdginas para tratar adecuadamente los funda-
mentales trabajos gue desde 1960 ha dedicado la historiografia francesa al
estudio de los aspectos econdmicos del «Gran Siglo». Afortunadamente son
bastante familiares para el lector espafiol. Sus principales aportaciones a me-
diados de los sesenta (Baehrel incluido) pueden verse en M. Aymard, «His-
toria rural y desarrollo econdémico. El ejemplo de Francia en la época moderna»,
Moneda .y Crédito, ndm. 102 (1967), pp. 81-96. Su mds reciente exposicién
se encuentra en el tomo 1/2 de la Histoire Economique et Sociale de la France
(PUF, Paris, 1977), dirigida por F. Braudel y E. Labrousse.
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se centrase no en el estudio de los' procesos=que hicieron posible la
transicién hacia el capitalismo, sino en el andlisis de los frenos que,
en la Europa del Sur, permitieron la continuidad y aun la consoli-
dacién de «las antiguas formas de produccién». Con un notable

acopio de material estadistico y con una doble estrategia analitica

(observar el mayor nimero posible de indicadores econdmicos,-y no
sélo de precios; otorgar primacia al andlisis del sector rurak@gr;la/@
explica la crisis del xvir como consecuencia de dos «rip
la_primera de ‘ellas, de cardcter agricola,~se desarrolla entre” 1591
y71600; la segunda, entre 1619 y 1622, es industrial y comercial
y viene determinada por la pr:i_l:ne:r_a..E*s:’tﬁée

y mejor fundado empiricamente que la imagen de un «capitalismo
parasitario en un mundo feudal» que habfa propuesto Hobsbawm
para explicar el caso italiano. Si bien en trabajos;posterieres Romano
ha insistido en esta via (1968), es sobre tod§. Rasario Villariyjuien,
a propésito del caso napolitano (1967), ha resumido m4s convincen-
temente lo que puede entenderse por refeudalizacidén, un proceso
que «no se traduce dnicamente en un desplazamiento mds acentuado
adn de capitales e iniciativas desde los sectores manufacturero y mer-
cantil hacia la agricultura o hacia privilegiadas posiciones rentistas;
sino en una especie de pardlisis secular que afecta a toda la réalidad
humana, econdmica y politica. Algo asi como el triunfo de un meca-
-nismo social que excluye la formacién y desarrolls de cialquier fuerza
tendente a actuar de forma-independiente en relacién a las “estruc-

by

turas_feudales» °. - _
TEl danés Niels@f:@(wm), ademds de mostrar dénde

radicaban las mayores irsuficiencias sobre las que se habia levantado
la visién -econdmica de la crisis, ha esbozado una explicacién de la
misma ‘que va més alld de und pura’ refutacién de' los argumentos
de Hobsbawm. Para Steensgard no se trata sélo de que la infor-

macién estadistica-con la que se ha venido.operando sea incompleta, .

sino-del hecho mucho més grave ain de’que-se trata de una infor-

macién —tanto espacial como sectorialmente— claramente sesgada. -

5 La revuelta antiespasiola en Népoles (Alianza, Madrid, 1979), p. 15; la
edicién italiana es de 1967. Redactadas estas pdginas acaba de aparecer una
recopilacién de articulos de este autor (Rebeldes y reformadores, Ed. del Ser-
bal, Barcelona, 1981) en los que, ademds de incluirse aquellos trabajos sobre
los que posteriormente se basaria Vilari para la confeccién de La revuelta,
se recoge asimismo la dltima produccidn del autor a propdsito de la crisis.

aAsSy:”

pués de esta tiltima sacu- ..
dida cuando la actividad comercial e industrial entran en un perfodo. .~
~ de declive irreversible. Consecuentemente, apunta Romano, el cam-
- bio_social ‘que acompafiz .2 esta involucién econdmica’ sélo puede .
“entenderse. como- una.. refeudalizacidn, un concepto més adecuado:
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De ahf que, tras una labor de correccién,(Steensgard piteda afirmar:

que la crisis del xviI «no fue una regresién

__}:j_l, sino que re- |

percutié sobre varios sectores en momentos diferentes y con dife- |

renté intensidad». Asimismo, la existencia de «relaciones” comple- \
mentarias» entre las economias europeas dificulta adn mds el éxito [/

de un enfoque unidimensional de la crisis. Pero ademészde ello, lo
que-préocupa. 2 Steensgard es la metodologfa monocolor, con la que|
se ha venido abordandc 1a crisis én"10s ltimos tiempos; demasiado

polatizada en torno al anilisis de la produccién. Como consecuencis
de su dependencia en relacién al trabajo de los economistas, «la
dltima generacién de historiadores de la economia» ha prestado mis
atencién «a la produccidén de bienes que a su distribucién». Y esta
reivindicacién es justamente lo que constituve la aportacién mis

" brillante_de Steensgard: haber puesto .de relieve hasta qué punto

el analisis del sector .pablico: ilumina la crisis- con nueva luz: En
efecto, si consideramos que la- «proteccién» es uno de los servicios
basicos que presta el sector pdblico, observaremos que nunca antes

" Francia, Alemania o Espafa habian disfrutado de una «proteccidén»

tan completa como la que alcanzaron en el segundo tercio del xviIr
De ahi que Steensgard pueda afirmar que «la produccién .de pro-
teccidén fue el leading sector del siglo xviI» y que, consecuentemente,
«todo intento por comprender la crisis econémica del xviz sin tener

D)

B

en cuenta la distribucién del ingreso que tiene lugar a través del-:

sector publico estd condenado al fracaso». Antes que unafcrisis de /52

produccién, la crisis del xy1 fue una crisis de distribucidn; lo que L~

evidentemente implica que la cuestién central de la crisis no es
tanta el cambio econémico como la construccién del absolutismo. La |
crisis debe leerse desde -la perspectiva global de una modificacién
en el gobierno de la sociedad.

- -

La historiograffa soviética, entre tanto, no habfa permanecidoc
ajena a'la discusién sobre la crisis. Pero, no sin cierta paradoja,

el articulo de Hobsbawm no suscité precisamente una general acep-—-
_ tacidén en aquel 4mbito. Coincidiendo con la publicacién de Crisis in

Europe aparecieron en Mos y 1966 diversos trabajos
de 1a historiadora Alexandfa “Tublinskaya)(1979) en los que, ademds
de incluirse un particular deba and Mousnier a propdsito de

la «Concepcién burguesa de la Monarquia Absoluta», se..recogia

o e $ . s L
-asimismo una critica a los articulos de Hobsbawm y Trevor-Roper.

Para la historiadora soviética, las evidencias econdémicas aducidas
por Hobsbawm (poblacién, produccién, comercio) con vistas a probar
la crisis no resultaban tan convincentes como pretendia este autor.

-

-
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Podria exceptuarse, tal vez, la crisis del comercio béltico y levantino
que, con todo, Lublinskaya tiende a considerar mds como una con-
secuencia de la Guerra de los Treinta Afios que como un posible
resultado de las contradicciones internas de la economfa. En este
sentido, para Lublinskaya no hay argumentos suficientes como para
sostener la imagen de una crisis global del mercado exterior, con
lo que la dnica parte de la explicacién de Hobsbawm que puede

continuar manteniéndose en pie se reduce a la crisis del mercado’

interior. Pero en este punto Lublinskaya muestra un_desacuerdo
esencial en relacién con Hobsbawri contrariamente a lo que éste cree,
la ruina de los pequeRos_ productores favorece antes que obstaculiza
la formacién_del mercado interior, y promueve en consecuencia el

ascenso del capitalismo. La- lentitud con Ia que este sistema se

Pablo Ferndndez Albaladejo
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2 obnsxvc dei 15 cual deberfa interpretarse el papel de los factores antes men-

P

e L

.(\-"/(/1 )

. consolida, antes que por los obstdculos mpuestos por el entorno

feudal, tiene que ver sobre todo con el propio cardcter constitutivo
de la manufactura, ‘que «eri.general no puede conducir a una trans-
formacién radical y conquistar todo el mercado interior para el capi-
tal industrial». )

A pesar de tratarse de un trabajo no muy bien organizado, rei-
térativo, y con una confianza algo mds que normal en la autoridad
de los padres fundadores para resolver todo tipo de cuestiones, la
~ aportacién de Lubhnskaya ha sido considerada por-la hlstonografla

. «burguesa» como una critica «aguda» y «experta» a la tesis de Enc
Hobsbawm, realizada ademds «desde su propio esquema tedrico»
De ahi que, nueva paradoja, haya correspondido a la hlstonografla
marxista no soviética la tarea_de replicar a Lublinskaya. En un
brillante articulo de 1971, 4 ademds de evidenciar las
insuficiencias . empiricas y las IncomprueAcias en la interpretacién del
absolutismo francés propuesta por Lublinskaya; rechazé asimismo
la enfdtica defensa de esta tltima a propdsito del caracter capita-
lista de la sociedad francesa del siglo xvii. En este pafs, sostenfa
Parker, las relaciones sociales eran feudales y no capitalistas. Cierta-
mente habfa capitalistas alojados”en los intersticios del sistema, pero
no era la relacién social del capital, sino la renta feudal la que. disfruta-
ba de una posicidn hegemomca En1973, con motivo de un «marxist
reappraisal» sobre la crisis, el propio Patker desarrollaba estos argu-
mentos insistiendo en que el andlisis de la misma no debia continuar
plantedndose en términos de «obstdculos» impuestos por el sistema
feudal o de un posible angostamienfo del mercado interior. Antes
que nada las miras habrian de dirigirse a_las _transformaciones que

hubiesen podido tener lugar dentro de la estructura de clases, 2 partir

6 Ver 1a nota 4 del trabajo de Steensgard.

-
ES

"
T

cionados.. En la conformacién de esta estructura, afiadia Parker,
el impacto de los costes bélicos fue fundamental, ya que la guerra
- ha de considerarse mds como un factor orgénico que como dato acci-
dental en el contexto de las monarquias europeas. La conclusién de
Parker es que, a_ctisis_debe interpretarse mas

——/
- %como ana crisis del feudalismo que como una crisis en el ascenso-

del capitalismon. Es decir, «las contradicciones en las que se deba-
tian los.principales poderes de Europa eran intrinsecas al feudalismo:
[se trataba de contradicciones] entre el bajo nivel de productividad
y las demandas de una sociedad esencialmente militarista; entre-la
Corona y la nobleza; entre la centralizacién y los elementos "anti-
centralistas del cuerpo politico; entre las masas del campesinado
y sus explotadores». Sélo Inglaterra, que habia experimentado «cam-
bios fundamentales en sus relac1ones sociales», pudo superar estas
contradicciones.

)
1

Si a Hobsbawm le interesaba el siglo xvir en la medida en que’ - -—

dentro de €l parecia producirse la mutacién decisiva que tra'nsformai
al feudalismo en capitalismo, lo que preocupa a es !

encontrar una explicacidén capaz de dar_cuenta de la sefie™de fevolu-/ -

ciones que ocurren en Europa entre 1640 y 1660. Ahora bien, la

circunstancia de escribir su articulo «con un ojo-puesto en las revo-.
luciones - politicas de los cuarenta y con otro en el doctor Hobs-

bawm» (Elhot) su. conviccién de que no es necesario apelar a una

crisis econémica para explicar las revueltas, y su pred1cc1on de que

éstas podfan haber sido” evitadas con reformas a tiempo, le han
valido una pertinente réplica desde la izquierda en la que se denun-

cian las dosis de con?e?vmlﬁ.lco implicitas en la_argu-

mentacidn del historiador ‘inglés .

De todas formas, la cuestién que planteaba Trevor-Roper no
_era nueva: en 1938 ya la habfa apuntado el historiador norteame-
‘ricano Roger B. Merriman en sus Seis revoluciones contemporineas,
“un trabajo que a través del andlisis-de las «revoluciones» del si-
glo xvir pretendia sacar conclusiones pertinentes para lo no menos

7 R. Vilard, «Rivolte e cosdenza rivoluzionaria nel secolo xvii», Sudi Sto-
rici (1971), pp. 23564 (versidn castellana en Rebeldes y reformadore:) Cit. por

" T. Rabb, The Struggle for Stability in Early Modern Europe (UP, Oxford,

1975), p. 23. Asimismo, A. D. Lublinskaya, La crisis del siglo XVII v la socie-
dad del absolutismo (Gn)albo Barcelona, 1979), p. 131. Y el propio “Comment
de Hobsbawm en el Past and Present de 1960, pp. 12-14.
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-convulsa década de los treinta del siglo xx & Recogiendo ecos de esta
preocupacién, el trabajo de Trevor-Roper estaba influido asimismo
por la discusién que, en torno al término «Monarquis del Renaci-
miento», se registraba-en esos momentos en la historiografia °. Jus-
tamente o que la tesis del mencionado historiador apuntaba es que
la crisis del xvir fue cofsecuencia de la liquidacién de estas monar-
qufas por um €stilo de gobierno distinto, el de Ia Monarqiia Abso-
luta. La crisis se articulaba asi como un rechazo de la sociedad a
esa_nueva_forma mondrquica que se pretendfa imponer. (divorcio
entreEstado y sociedad, dice Trevor:Roper), y se concretaba en
un_visible enfrentamiento entre la Corte y cada pafs respectivo...
r Pero la propuesta fue. acogida con muchas reservas, tal como

pudo verse en los Comments (recogidos en parte en esta recopila-
- cién) que a peticidén de la propia revista Past and Present emitieron
Kossman, Hexter, Mousnier; Elliot, Stone y el propio Hobsbawm.
- Hexter y Elliot subrayaron que fue la guerra y no la Corte el prin-
cipal factor desestabilizador para las monarquias del Renacimiento.
Kossman y Mousnier objetaron que, en puridad, e] antagonismo
Corte-pafs era un hecho especificamente inglés, no susceptible de
generalizaciones; el conflicto de la Fronda, escribfa Kossman, es
«entre otras cosas... un conflicto entre partes de la burocracia y la

Corte; no es un conflicto entre la Corte y la burocracia por un lado, -

y el pafs por otro». Incluso desde el punto de vista de la historia
de Inglaterra, Stone traté de demostrar la no adecuacién del esquema
de Trevor-Roper: contrariamente a lo que éste sostenfa, fue la fal-

ta de recursos y patronazgo de la propia Corte, antes que su fortaleza,

lo-que propicié la caida del régimen de los Estuardos.
 De todas formas, ni la entidad de estas objeciones, ni el anatema
" de teorfa «reaccionaria-y estéril» lanzado por Lublinskaya, desca-
lificaban por completo la propuesta de Trevor-Roper. Prescindiendo
de toda su coheterfa antimarxista, lo fundamental de su plantea-
miento podia tenerse ain en pie. Como el propid historiador brits-
" nico argumentd en la contrarréplica, cabe admitir que la guerra resul-
tase mucho més gravosa que €l derroche de la Corte, pero es evi-
dente que aquélla no era ajena en modo alguno a las decisiones que

& Mi.informacién' sobre el libro de Merriman" procede -de Elliot (1969). Sor-
prendentemente : Trevor-Roper no- parece conocer.: el trabajo de Merriman; a
pesar de ‘que Hobsbawm lo: cita: en su articulo de 1954. ) T

% De 1958 datan los trabajos. de Chabod sobre el Estado del Renacimiento,
y de 1957 el de Russell-Major sobre la Monarquia del Repacimiento. Para
detalles, véase A. J. Slavin, The New Monarchies and Representative Assem-
blies (Heat & Co., Boston, 1965). Trevor-Roper siempre ha reconocido una
cierta deuda en relacién a Chabod y Vicens Vives.

-y construido con un criterio «nada cien
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desde la propia Corte se' tomaban. Asimismo, si la revuelta de los
Parlamentos parece probar que las criaturas del monarca no siempre
fueron fieles a su sefior, ello no significa que el antagonisme Corte-
pais deje de ser operativo. La oposicién entre uno y otro no puede
entenderse como si fuesen términos «absolutamente separables», ya
que en tal caso la crisis, sencillamente, no habrfa existido:

_. Es justo reconocer, sin embargo, que serfa la propia Alexandra
Lublinskaya“quien, como iba a verse posteriormente, plante la
objecién de mayor trascendencia. En opinién de la historiadora sovié-
tica, el concepto de revolucién utilizado por Trevor-Roper resultaba
—por sus claras connotaciones presentistas— totalmente inadecuado,
icay. En 1968, en la
Inaugural Lecture del King’s College; D se hacfa eco de
este mismo problema; en 1969 se sumaba-al-eartd el libro de Pérez
Zagorin, The Court and the Country, cuyo objetivo —precisamente—
era el de contrastar hasta' qué punto el concepto «moderno» de revo-
lucién podfa aplicarse a la guerra civil inglesa y, derivadamente, a
las revoluciones de los siglos xuy—yxvi1.

Esta era la cuestidn. Para la utilizacién exclusiva de las
anteojeras de 1789 6 1917 habfa impedido una correcta comprensién
de los fendmenos revolucionarios anteriores. Asi, por ejemplo, lds-
tres cuestiones que Etienne Pasquier consideraba méds comprometedo-
ras para la estabilidad de una monarqufa (deudas elevadas, minorfa
real y disputas religiosas), serfan poco menos que impensables —al
menos las dos ultimas— desde la perspectiva de una historiograffa
que escribe cuando esas cuestiones ya no pueden constituir pro-
‘blema. Pero sobre todo es la propia idea de_cambio radical>como

. constituyente bdsico del proyecto revolucionario lo que esti ausente

en el XVI y en el XVII: antes que en una innovacidn se piensa en
términos de renovacidn, de restauracidn de las tradiciones del pasado.
Es sélo a partir de la Ilustracién cuando el-desarrollo de la idea de
progreso permitird pensar el futuro como un orden nuevo, y no
como una continuidad restaurada del orden -existente. Pérez Zagorin
abunda e esta misma critica, si bien responsabiliza especificamente
a «la teorfa marxista de la revolucién» de los mayores errores. Para
Zagorin, la revolucién inglesa no encubre ningtin conflicto de clases
ni da lugar a un cambio radical: «el orden social continda inamovi-
ble». Y ello porque, segiin Zagorin, en 1640 la idea de revolucién
no estd cargada de esa connotacién esencialmente dindmica que.le
imprimié posteriormente la revolucién francesa: «la mayor parte
de los ingleses y sus dirigentes contindan ain bajo la fascinacién de
la continuidad con el pasado». En Inglaterra; «la fractura funda-
mental» que lleva a la guerra civil pasa por una divisién «dentro
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de la clase dominante», entre «la Corona y sus partidarios, por un
lado, y sus oponentes, por el otro». Tal es lo que se observa en los
textos de la época cuando. aluden-a la oposicién entre Cour: y
Country. ‘ -

Prescindiendo de que, apenas con dos referencias a Marx y a
Trotsky, Zagorin pretenda liquidar «la teorfa marxista de la revo-
lucién», no resulta menos sorprendente tdimpoco que un profesional
de las ciencias sociales admita como vélido el postulado de que la
realidad social se agota —y sélo pueda ser descrita— de acuerdo

con los criterios con que lo hacian los contempordneos de un deter- -
inado periodo. Por otra parte, como ha sefialado recientemente

afirmar que la guerra civil se gesté a rafz del an-
tagonis surt-Country, «aunque sea cierto, no nos lleva mucho
mis alld de decir que la Revolucién francesa se inici6 a partir de la
revuelta de la nobleza». Es evidente que si la revolucién cuajé final-

mente en un acuerdo entre fracciones de la clase dominante, ello no
significa que las otras clases no hayan tenido nada que ver ni in-
fluido_en el resultado final™. o

" La misma insistencia en-demostrar la escasa validez de la teoria
marxista —y especificamente «su vital concepto de clase»— para el
estudio de estos fenémenos, se encuentra también en algunos de los
participantes en el coloquio sobre «Historia comparada de las revo-
Juciones modernas», celebrado en la Universidad John Hopkins en
el curso 1968-1969 (Forster, 1972). Con la particularidad de que
.en este caso se recurre al arsenal de politélogos y sociblogos de la

politica en la bésqueda de una alternativa al marxismo. Pero el

resultado no ha sido_nada espectacular, ni se ha ido mucho més alld

del estricto empirismo en el que se venfan desenvolviendo los his-
toriadores profesionales. El avance mds notable ha consistido en la
sustitucién de la anterior forma del relato revolucionario por una
suerte de «rolling stone theory» !, en virtud de la cual se nos ofrece
una secuencia de los acontecimientos ordenada segin precondiciones,
precipitantes y disparadores;. pero la sospecha de que estamos ante el
mismo perro con distinto collar es muy dificil de desechar. De ahi
que el historiador norteamericano A. Lloyd Moote (1973) haya insis-

10 Para una defensa del concepto marxista de revolucién, véase el firme
alegato de C. Hill, «A Bourgeois Revolution?», en J. G. Pocock, ed., Three
British Revolutions (UP, Princeton, 1980), pp. 109-39. Sobre la participacién
del campesinado y el pueblo urbano, véase B. Manning, «The Peasantry and
the English Revolution», Journal of Peasant Studies, vol. 2, ntm. 2 (1975),
pp. 133-57; The English People and the English Revolution (Penguin, Lon-
dres, 1978). . ’

1 1a e_)xpresién es de J. Kenyon, Stuart England (Penguin, Londres, 1978),
p. 41.
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tido oportunamente en la necesidad de no conceder a estos modelos
mis relevancia de la que realmente tienen: la de una estimulante
propuesta capaz de sugerirnos preguntas pertinentes acerca de los
movimientos revolucionarios del xv1 y del xvir. Sin que en ningtn
caso deba entenderse que estamos ante un cuerpo cerrado de doctrina
susceptible de una aplicacién generalizada. En el fondo, y a pesar de
la sofisticacién de que hacen gala, los modelos de los politélogos
tampoco parecen haberse librado de conferir a la revolucién francesa
una posicién de centralidad en su discurso, ni de otorgar —conse- -
cuentemente— patentes de modernidad revolucionaria de acuerdo
con la proximidad o lejanfa a este acontecimiento “.

* * *

‘Independientemente de las reservas que hayan podido suscitar
los trabajos de Hobsbawm y Trevor-Roper, resulta a todas luces
evidente que el notable desarrollo historiogrifico alcanzado por la
cuestién -de la crisis a lo largo de los sesenta tiene mucho que ver
con las propuestas iniciales formuladas por uno y otré autor. Enri-
quecida con nuevas aportaciones, la discusién no se ha detenido’ tam-
poco a la altura de los setenta. Llamadas al rigor semdntico como
las de Randolph Starn (1971), aunque pertinentes y bien fundadas,
no vienen sino a confirmar este extremo: el paradigma de la crisis
ha acabado por normalizarse. Sin duda tiene razdn Starn cuando

}e’s‘é’ribé qué és «su oportuna ambigiiedad», su ubicacién en una tierra
" \de nadie entre continuidad y revolucién, lo que hace que él téfmino
crisis gane aceptacidn. Pero cuestiones semejantes podrian suscitarse
también a propdsito de la utilizacién de. términos como wRenaci-
miento» o «Barroco», sobre cuya propiedad -han corrido auténticos
-rfos de tinta sin alcanzarse por ello un consenso uninime. Desde
luego, por el momento_no se entrevé que la imprecisién conceptual
que parece consttutiva de nuestra disciplina vaya a frepar’ lai_c-o-/\ :

rriente de trabajos en torno a la crisis.

12 En este sentido, y contra el planteamiento de que el antifiscalismo de
las revueltas del xvmx suponia un empobrecimiento de su contenido revolucio-
nario, argumentd convincentemente Rosario Vilari en 1971, insistiendo en su
vinculacién «con el discurso sobre la revolucién del orden politico y social»
(«ReVueltas y consclenda revolucionaria en el siglo Xvi», en Rebeldes y refor-
mddores, p. 41). No obstante la corriente continda; véase Y. M. Berce, Révoltes
et révolutions dans 'Europe Moderne (PUF, Paris, 1980). Para una critica per-
tinente, T. Skocpol, States and Social Revolutions (UP, Cambridge, 1979),
pp. 3-43.
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Por el contrario, los mds recientes manuales la incluyen ya pre-
ceptivamente, y la escalada de la crisis continda ®, Desde 1971, y
gracias a Josef Polisensky, la Europa oriental ha quedado incluida
con todo merecimiento dentro de ella™. Ya en 1968 el propio Po-
lisensky habfa apuntado que una correcta comprensién de «la cuestién
bohemia» de 1618-1621 pasaba necesariamente por una revisién de
los esquemas con los que tradicionalmente se habfa venido inter-
pretando la Guerra de los Treinta Afios. Rechazando por su exce-
siva laxitud la interpretacién de la crisis del xviz como una «de la
larga serie de crisis iniciadas a fines del siglo xviir y no concluidas
hasta el siglo xmx», Polisensky fija la cronologia de esta crisis en el

perfodo quese extiende entre el comienzo:de]a revolucién: holan--

desa y la paz de Westfalia. Y. ello porque la serie de enfrenta-
mientos bélicos ‘que se suceden entre 1568 y 1648 no son sino la

consecuencia- visible  de- un- antagonismo mucho' miés profundo’ que. .

confiere al petiodo sus sefias de identidad: la crisis debe interpre-
tarse como un conflicto entre dos civilizaciones, una de ellas basada
en «el legado del humanismo tefido con el protestantismo y adop-
tando como modelo las Provincias Unidas»; la otra vendria a estar
constituida por la herencia catélico-humanista y por el papel direc-
tor que dentro de ella juega la monarquia hispana. Ni uno ni otro

modelo, en cualquier caso, deben entenderse como esencias del or--

den burgués-capitalista y aristocritico-feudal, respectivamente; se
trata simplemente de referencias operativas en torno a las cuales
se alinean las fuerzas de un complejo conflicto.

Esta ampliacién territorial de la crisis debe manejarse, sin em-
bargo con dierto cuidado. En su_introdueeiés
‘dén de trabajos sobre la crisis,
zado un notable esfuerzo a fir—de—demustiar cartogrificamente la
simultaneidad dé1a crisis a escald mundial, desde Oporto (1640) &
Tokyo (1650), pero la tentativa puede résultar engafiosa. Sin men-
cionar las dificultades que habrfa que resolver a la hora de adoptar
‘unos criterios que hiciesen comparables movimientos tan heterogé-
neos, e independientemente de que no serfa muy dificil encontrar
«cortes criticos» semejantes en otras - épocas (¢omo el propio Par-
ker indica, y Elliot habfa puesto de manifiesto. a propdsito de las

ey Parer P978) ha - reali-

revueltas de los 60 en el xvI), es evidente: que lo que. se ventila.

1B Ver la blbhograha que “en -este sentxdo recogen-'A. Lloyd Moote (1973,
nota 1), T. K. Rabb, The Struggle, p. 15, nota 24. Asimismo, H. Kamen,
El siglo de hierro (Ahanza Madrid, 1977), y J. de Vries, La economia de
Europa en un siglo de crisis (Catedra Madrid, 1980).

1 Ciertamente, Hobsbawm habia considerado el papel de la Europa orien-
tal en su explicacién de las crisis, pero solamente desde la perspectiva cldsica
de la «segunda servidumbres.

a_nueva recopila-
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en la crisis no es la constatacién de una serie de revueltas a escala
planetaria. No me parece por ello que pueda interpretarse como un
alarde de chovinismo occidentalista sefalar que la crisis es una
cuestién que estd planteada en términos estrictamente europeos, y
s6lo en tales términos debe entenderse. Desde luego, la existencia
lismos»_y «Cortes» pardsitas no serfa imposible de encon-
de’ Etropa, pero sélo el viejo continente es el heredero
de la tradicidn cldsica y es sdlo en Europa donde desde el siglo xv1
asistimos a la configuracién de un sistemos de estados competiti-
vos . E indiscutiblemente esta original herencia tiene que ver-con
la forma concreta en. eriormente . va a manifestarse la crisis.
Si,. como ha sugeri ivi
dr car su lugar dent :
tltuye un apéndice: institucional de

" El bien"informado libro dg™ <
las dltimas tentativas por abordaF 17 crisis desde una perspectiva
1nteg£ad6ra_’7"16mrtas,j;e»mlmscencms ~de "Mousnier. Para
Rabb, la crisis afecto a «todas las formas de la actividad humana,
de——}a—d:rp}omafcm al~drama, y afectd atodos tos~pafses; deRusia a

_PortugaT» “Las causas de esta crisis hay que buscarlas en [a"excep-

cional situacién en que se encontrd el continente europeo al filo
del 1500 (nuevas monarquias, expansién econdmica, Reforma, actitu-
des culturales nuevas), situacién que para Rabb constituye un autén-
tico «dividing point in European History» Hasta el punto que la

historia de los posteriores 170 afios viene determinada por la asi- |

milacién de estas novedades. lwaque la quintaesencia de la crisis
gire en torno a la nocién de autoridad y orden: las novedades del
1500 impactaron_sobre una sociedad qué carecfa deé claves previas
para responder a los problemas que en todos los drdenes se le

planteaban, desde la economia -a la moral. La Guerra de los Treinta

Afios llevd estas tensiones a una situacidén de tal paroxismo (el
«cenit» de la crisis) - que forzé ‘necesariamente a una «salida» en
términos de estabilidad y orden. Precisamente Rabb habia partido

de esta situacién de estabilidad —relativa— tipica—del-dltimo tercio’

del xvir para deducir, @ contrario, que la historia de la cnsw,debe-

ria_abordarse_como una labor de recoWa‘ {ios_elemen-y,

tos que subvirtieron el orden “europeo durante mis de siglo y m me- A

15 Por no mendonar el «modem—world—system» de Immanuel Wallerstein.
Sobre la tradicién occidental, ver las piginas de. P. Anderson, Passages from
Antiguity to Feudalism (NLB, Londres, 1974); para la competitividad inter-
estatal, Skocpol, States, cap. 1.

% Ver también las matizaciones de J. Elliot, «América y el problema de la
decadencia espafiola», Anuario de Estudios Americanos, 1971, pp. 1.23.
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dio. Sin duda, el libro de Rabb es una original interpretacién de la
crisis, acorde ademds con el rigorismo semdntico y el enfoque «mé-
dico» con el que su autor' se -propone tratar la misma (enfermedad,
punto 4lgido, relajacién). Pero su argumento es enormemente vapo-
roso: fio es un despropésito sefialar que el afio 1500 puede inter-
pretarse también de forma exactamente opuesta a la que postila
Rabb, ‘es decir, como el momento en el que precisamente empiezan
a digerirse las novedades no menos trascendentales del periodo
1350-1450. Por otra parte, convertir en motor del cambio histé-
rico la_alternancia de perfodos de estabilidad/inestabilidad nos pa-
rece que es entregar la historia en manos de fuerzas metaffsicas, ol-
vidando que, después de todo, no son éstas, sino los hombres’ los
que las mueven. ’

En los dltimos tiempos, tentativas de tipo «holistico» como la

de Rabb parecen remitir, si bien ello no significa que el interés -

por la crisis ha decrecido. Hoy, al contrario, ante las evidencias
de que disponemos se dirfa que li segunda mitad de la década de
los 70 parece un tanto empefiada en reeditar la historia ocurrida

_ veinte afios antes. Podriamos decir, retomando una afirmacién de’
Kamen (1977), que al menos «hay dos sentidos claros_y distintos

e una “cri- 4 X /|
. .

en los que se pueda discutir racionalmente el conce
sis general’»: el econdmico y el amental, y
torno a ellos tiende a reorgani :
na parte
especialmente interesada en el dltimo de estos aspectos, reivindi-

"“cando asi un”tanto pargadfcj»iv,cggente la matriz general que de la
. En el fondo, creo que es -

misma habfa formula revor-Ro
la interpretacién que planteamiento gub

> : ) gubernamental
que postula John Elliot a la hora de buscar las causas de la common
malady que afectd a las sociedades europeas en el siglo xvir (1973).

Aunque de forma restrictiva, corregida y rectificada, es también

Trevor-Roper quien parece estar detrds de la Revolt of the Provin- '

- . 7 . . . .y
cés de John Morrill 7. Y esta misma orientacién se observa tam-’
bién en los trabajos de los historiadores anglosajones sobre cues-

tiones cldsicas del xvir francés ®. Algunos de estos trabajos, como

17 3. S. Morrill, The Revolt of the Provinces (Allen & Unwin, Lond
1976). .Sin o”lvidar,. por supuesto, la sdlida tradicién de historizwig«’:al igglr;s:;
(ver mi resefia al libro de Peter Clark, English Provincial Society, en Hacienda
PubllazcaE Espaiiola, r%;l’m 57]k[1979], pp. 357-65).

ntre otros, W. Beik (1974), R. Bonney (1976), P. J. Coven 1977
R. Harding (1978), S. Kettering (1978), sin olvidar el prececjieme de 1. 5
mon, French Society in Crisis (Benn, Londres, 1975). ;

e la mas reciente historiografia inglesa se muestra~”
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el de Sharon Kettering, Vdemuestran convincentemente la oportuni-
dad de abrir una tercerasvia que, a través del anilisis de los com-
plejos de poder provincial del Ancien Régime, saque al estudio

“de las revueltas provinciales de ese callején sin salida en que han

sido colocadas a rafz de la polémica Porshnev-Mousnier.

. Quienes estaban firmemente instalados en la conviécidn-de- que,
cof excepciones y matices, los.dos primeros tercios del xviI cons-
titufan "un perfodo de crisis econdmica,’ han visto frustradas sus
perspectivgs o-cansecuencia ‘de 1a labor que viene llevando a
i (1978). Después’ de un trabajo tan minucioso
srte llevado, este historiador tan poco respetuo-
so de ortodoxias ha conseguido reunir una serie de argumentos-de

los que, si bien no puede decirse que constituyan una contralectura

de la crisis, muestran cuando menos la necesidad de arrumbar los
«signos»” sobre los que ésta se habia levantado: ni el eclipse de los
tesoros americanos después de 1650, ni la correlacién entre éstos y
el movimiento de los precios, ni aun la identidad entre bajos pre-
cios y crisis, pueden continuar considersndose como adquisiciones
inamovibles. En esta tesitura, se hace estrictamente necesario reini-
ciar una labor de catalogacién empirica, «afio por afio, secuencia por
secuencia», de las principales evidencias de la crisis.. Ciertamente
que este recuento se sugiere en la esperanza de que con las mismas

piedras pueda levantarse una construccién distinta; pero a condi- -

cién de que previamente rectifiquemos los planas aprioristicos con
los que hemos venido operando. De ahf que, segin Morineau, nues-

tro mayor esfuerzo deba encaminarse a una seria revisién de la ideo- -
logfa del crecithiento como tnico rasero analitico a la hora de abor-- ..

dar el cambio econémico en el pasado. Debe renunciarse, sugiere
Morineau, a un crecimiento «concebido ‘en términos de futuro y
cifidmonos a las adquisiciones efectivas en tal o cual momento de
1a evoluciény». Veremos entonces c6mo surge en torno a Europa-«un
campo de accién que no es solamente espacio geogréfico, sino po-
tencialidades de reserva, capital durmiente susceptible de ser movi-
lizado a la hora H de la coyuntura». La contraposicién XV1 versus

xvir perderd asi esa irreductibilidad que nos han querido hacer .

de{_]_onathan Israel (1‘79__77__7,A___1?/8.N()_}N_sobre la correlacién entre guerra g

\;reer. Dentro de esta misma linea de revisién, los puntuales trabajos

; crisis econémica empiezan a SUpONer- Un auténtico jarro. de agua
fria para quienes venian empefiados en hacer de la crisis la con-

secuencia natural e ineluctable de la transicién de una fase «A»'a 7

una fase «B».
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_——Jor iitime, desde el punto de vista
s recientes trabajos de Robert Brenner ¢ :
stein han venido a rww&@s&b&%@wm Py
dentro de ella, a tratar de dilucidar el concreto papel que le cups
al siglo xviz. Frimero, en un Cologwio celebrado en la Uni-
¢ Quebec (1974) sobre los casos de Italia vy Holenda

coro ejemplos clésicos de «transiciones fallicas». a la sociedad in-
dustriz, 7 luego en una larga serie de srifculos (1976, 1977, 1978,
Rosert Brenner ha sugerido antes que nada la neccsidad de revisar
Nos criferios sobre los que se viene basando una buena parte de la
“actual prictica histdrica: La total dependencia de-esta Gltima en
. relacién con dos modelos implicitos (el «demagrificos y el «comer-
cia’s), ha producido como. consecuencia la imagen de que los pro-
cesos de cambio ecordmico se-reducen en reslidad o un puro ajus-
«factores: econdmicos ~objetivoss (poblacién, produccidn,
rierra). Ello ha supuesto, asimisino, la_negacién de cualquier prota-

rtdriu

SArTEo.
TAasdo

i

_ gomismo a_la estructira de clases de la sociedad, due ateda_redu-
Cidz moco menos gue s un_papil puramiente decorativo. Rechazando
ests rlanteamients, Brenner reivindica el papel absclutamente cen-
iral de 1o ectructura de clases € @l pic e¢ ISTOTIoO . deluos I ando

: los destinos’
randes wajustes» de 1a fdad Mederon (el XV ¥ el xvID), tienen que
ver preciiamenic con Ja_peculiaft_copstitucién de su estitltura de
s, De hecno, 1a inmunidad de Inglaterra en <l siglo XVII trente
a las crisis de subsistencia que contempordneamente afectan &l con-
. tinente, es ante tode el frute de une singularfsiroa estructuza’de
clases en el munde rural (sefior, arrendatirio capitalista, aszlaria-
dos}. Gracias a ella, la agricultura inglesa pudo crecer en el sigle xvir
-y preparar las bases para cl desarzollo econémico glebal del siglo
sicuiente. La continuidad de la propiedad campesina en Francia,
nrotegida por el absolutismo, constituyé sin embargo un facror e
tardatario en el crecimients econdmico francés.™
La principal objecién que en este punto se ha hecho 2 Ia pro-
ouesta de Brenner; es su enfoque exclusivamente snidimensional a
1z hora de plantear las posibilidades de. crecitnigntd, & el sector
rural. A pesar de la. actualidad del tema, Brenner escluye de su
exphicacién. el kecho. de-que a7 i

4
. P . ] . @*
canzaron. éxitos notables en pleno sigle Xvil. La postura

=
=

7 J0

b
-
s BRI
i

.t

fada en considerar 2l campesinado como «prenisteria znalftca

B Que ka sido reeditade ea 1976.por la «New Leift Books», con un di-
dhctico prélogo de Hilten y ua sustancial trabajo de Joha Merdngton.

.

divergentes de_ias_socicdades curopeas en los dos -

también las economias campesings al-

de Breoner

conecta de hecho con una muy arraizads tradicidn marxista empe-.
4

del %

333

Ty

i . _ i .

gepitalismow, ignorando pot wm';)l?to ¢l reciente debate & prope
. . 3 . - 1 -

5ir0 de una vie campesina hacia el capitalismo. Su medeio sélo con-

“uidets cuna evolucidn por estadiod hacia una economiz comercial

e

prienecia al mercacor, de la que Kaustky vendsia a sef s orincipal

‘exponewte . P

< Con un aparatg bibliogréfico gue raya en Io exhaustivo, y con
“una tigurosa fidelidad a:st spropins' postulados, la magnus opur: (se
““ynuncian - cuatre tomos) de Inmanuel Wallerstein (1974, 1980)
tonstituye sin duda una de las mis ambiciosas tentativas de los Gl-
‘timos tiempos tanto en la problemdtica de la transicién del feuda-
*Jismo a! capitalismo como incluso ed la posterior dindmica de este al-
‘timo sistema (1980).-Ln concreto, el tomo. segundo, ¥ por ahora
: :Altimo, cubre el perfodo 1600-1730, y deniro de & la cuestidn de
; . crisis recibe un tratamiento sistzmdtico. La tesis de Wallerstein

- ".ce es tundamental en su argumentacion: el «sisterma> sobre el qie

R 3 S s A3
. fmpacia Gsta CIisls s _y@ capialsta aesce el ¢iglo AVi, 10 SUS a di-
i{roncia de Hobsbawm, significa que el XVil 0o €3 m Tomento final

< de Ta «transicionw. Por el contrario, la crisis del xvi1 ro s sino
O 28 50O

i

Chntracciones que va a experimentar el sistema <a-
~—<EFonomia-mundor. s precisamente por la existencia
Tatncteristicas internas de este sistemna por lo que la crisis del xvri
supuso una retrogresion similar a la de la baja Edad Media Lz

e +¥ erisis debe entenderse como la

F———" g ere

" bilizacion general, antes que por ‘un reuoceso. Esta estabilizecion
’ . permitiG_precisamente 1a_consoli acion y solidificaciin. de la «eco-
¥ qemia-mundo» a través de una feordenacidn de los papeles a jugar
! entre el centro, lo periferia y la semiperiferia de ese sistema (concen-

i eracién de capital en el centro, subdesarrollo de la periferiz, osci-

© Zlacion de la semiperiferia hacia una de estas dos posiciones de acuer-
4 1

1o con desarrollos anteriores v con la posibilidad ce dprovecharse
e las puevas circunstancias). En_este sentido, concluye Vallersteln,
aue_ocurrz. e el siglo XVIx 10 es tanto una_Crisis «cuanto un

 hesesrric cambio de macha, po [tanto] un desastre comnto up ele

G D

e

i

i: @ ® La primera expresion es de T.

‘Shanin; «Defiriendo al crmpesivados,
.
Lo

ricsliura y Secieded, ném. 11 (19794, pp. 9-32, csp. 43, J.a d2zunis se ea-
-y cesnera en §. 2. Cooper, «In Scarch of Agratian Capitaliszs, Pest end Present,
“E pam. 80 (1978), p. 29. La confluengz con Kaustky ba sido sefixizda por
= T. Torras, «Class Struggle in Citalozia.; A Note on Breasers, Revicw, vol. v
"D mim. 2 (1980), pp. 253-63, Pam fidevas consideraciones sobre la avia campe
-1,sinas, véase el articulo de Maddick ya icitado. . '

¥y

v ¢

- gobre el siglo xvil_parte de un stipuesto Anieriormenie enuaciado -

fade «B» de un ciclo ugistico que.
ende entta 1450 § 1720, ¥ Ue_se caracleriza pOT UN& -e3tay

s a s A 3.
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metrto esencial en la promocion de los intereses de quienes mds se
benefician del sistema capitalista».

Como puede verse, la tesis de Wallerstein se caracteriza, por
una parte, por la adopcidén de argumentos que anteriormente esta-
ban ya implicitos en el trabajo de Hobsbawm y, por otra, por la
insercién de estos argumentos dentro de la estrategia explicativa
global del llamado «marxismo circulacionista» (Brenner, 1978). Ahi
reside precisamente su principal error tedrico: en haber identificado
el proceso de «formacion del capital Con su efectivo funcionamiento»
(Nell, 1976), en confundir «las condiciones y presupuestos del ca-
pital engendrados por el propio movimiento del capital con las
condiciones y presupuestos que pertenecen a la bistoria de la crea-
cién del capitalismo» (Banaji, 1980). Ciertamente, ello no invalida

" un trabajo pleno de ‘sugestivas interpretaciones-e hipdtesis de tra-

¢
!
i
!
;

bajo; significa sencillamente que éstas deben ser repensadas en el
contexto de una teorfa general que dé cuenta de los hechos por
algo méds que- la suprema razdn de la economia-mundo (Skocpol,
1977); v dentro de un marxismo menos polarizado en torno al mer-

cado y mds atento a las relaciones sociales de produccién (Tomich,
1980). '

* * *

El debate en torno a la crisis, como ha podido verse, no pre-
senta sintomas de extincién por el momento, pero la sensacién de
que se encuentra en una fase de relativo estancamiento es dificil-
mente impugnable. Un marasmo que, como muy recientemente ha

“apuntado Rosario Vilari, es antes que otra cosa consecuencia de

nuestras propias_«carencias metodoldgicas». Independientemente. de
ello, sin embargo, el balance de estos veinticinco afios no debe con-

. siderarse como estrictamente negativo. Concluirfa en este sentido -

retomando lo que el historiador de la revuelta napolitana afirmaba’
en 1971: «La comprobacidn del concepto de crisis general no tiene

impottancia decisiva en si misma»; su inestimable valor debemos

bqscarlo en ‘otré}:parte_, concretamente en el hecho de haber cum-
plido «una funcién estimulante en la profundizacién concreta de la
indagacién sobre momentos fundamentales de la historia moderna».

} € o
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