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La compulsién a hacer el mal, es un articulo
de Stanley Milgram * publicado originalmente
en la prestigiosa revista Patterns of Prejudice y
en Indice, revista del Centro de Estudios Sociales
de la D.ALA,

Hemos decidido su inclusion en Ediciones del
CES por varios motitos, que nos interesa poner
en conocimiento de nuestros lectores.

El primero de ellos, es el excelente nivel en
que estd tratado el problema de la obediencia a
las érdenes criminales. Esta razdn de por si basta,
a nuestro juicio, para avalar la publicacion del
articulo. Pero, ademds, el trabajo de Milgram
apunta con suma agudeza al andlisis de la rela-
cién entre las actuaciones criminales de los indi-
viduos y su pertenencia a organizaciones sociales
burocratizadas, mostrando cémo esta relacién de
despersonalizacidn y el énfasis en la eficiencia
gue la acomparia pueden llevar a anular valores
humanos a veces contrapuestos con los fines de
la organizacién en si.

Las consecuencias de esta postura son fdcil-
mente imaginables. La responsabilidad individual
en la ejecucidn de actos criminales, como los ge-

* Stanley Milgram es profesor del Departamento de
Relaciones Socidles de la Universidad de Harvard.
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nocidios llevados a cabo por los nazis en Europa,
en tanto estdn condicionados por la pertenencia
a organizaciones del tipo descripto, tienden a re-
formularse en un problema mayor que no es el
de la responsabilidad colectiva, sino el de la orien-
tacidn de las instituciones actuantes. Esto abre
una nueva perspectiva sobre los condicionantes de
la aparicién del nazismo y sus manifestaciones
inhumanas, que no es ya un fendmeno dado en
circunstancias particulares en un pats, sino un
proceso pasible de repeticidn.

Légicamente, y ésta es nuestra intencidn, este
trabajo despertard polémicas, tanto de tipo cien-
tifico, por las pautas del experimento, como extra-
cientificas, por las consecuencias del mismo; de
todos modos, y aun sin compartir enteramente la
postura del autor, hemos creido imprescindible
dar a conocer esta contribucién, ya que la difu-

sién de estos temas hace a la funcién de Edicio-
nes del CES.

La destruccion de los judios europeos en
1943-45 no se llevd a cabo como resultado
de las proezas de un hombre que actud so-
lo. Ninguna persona es omnipotente en
este sentido directo. El poder, que incluye
al poder de destruir individuos, proviene,
mas bien, del control de las organizaciones
sociales donde participan muchos indivi-
duos. Entre estas organizaciones se encuen-
tran los partidos politicos, la burocracia
administrativa y las ramas policiales y mi-
litares del gobierno. El hecho que une a
cada una de estas unidades en una fuerza
monolitica capaz de llevar a cabo las direc-
tivas emanadas de arriba, es la obediencia
segura de los participantes. La obediencia
encadena a los hombres individuales a sis-
temas de autoridad, adosa la accidén indi-
vidual al propdsito politico.”

Y es al fendmeno de la obediencia don-
de muchos comentaristas dirigieron la aten-
cién con el fin de explicar el holocausto
nazi. Miles de alemanes comunes -—sefia-
lan— colaboraron con el diablo, y muchos
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lo hicieron por un sentido compulsivo del
deber. William Shirer afirma que la pro-
pension a obedecer la autoridad, sin limites
ni interrogantes, es el defecto caracterold-
gico bdsico del pueblo alemdn, y es el prin-
cipal culpable de la complicidad de mu-
chos de ellos con el terror de Auschwitz vy
Belsen, C. P. Snow asevera que se cometie-
ron mas crimenes en nombre de la obe-
diencia que por cualquier otra causa o ideo-
logia.

El exterminio nazi de los judios europeos
constituye la instancia mds extrema de ac-
tos inmorales y aborrecibles llevados a ca-
bo por miles de personas en nombre de la
obediencia. Es el caso mds extremo debido
a: 1) la cantidad de victimas implicadas, 2
el status no-combatiente de las victimas,
8) Ia inclusién de mujeres, nifios y ancia-
nos en el martirologio, 4) la naturaleza
inocente de las victimas segin toda nor-
ma aceptada de justicia, 5) la naturale-
za prolongada y calculada del programa:
no fue una masacre impulsiva, sino un pro-
grama solidamente disefiado, que requeria
una organizacion y el empleo de muchas
personas inteligentes que poseyeran cono-
cimientos técnicos y capacidad ejecutiva,
y 6) el increible nivel de brutalidad e in-
sensibilidad con que se tratd a las victimas.
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Sin embargo, aunque en un grado me-
nor, este tipo de cosas suceden siempre: se
ordena a los ciudadanos comunes que des-
truyan a otras personas. L.o hacen conven-
cidos de que obedecer 6rdenes es su deber.
La obediencia a la autoridad, caracteristica
que siempre fue valorada como virtuosa,
adquiere un nuevo aspecto al servicio de
una causa malévola. Lejos de manifestarse
como una virtud, se transforma en un pe-
cado atroz. ;O lo es?

El problema moral de si uno debiera
obedecer cuando las 6rdenes entran en con-
flicto con la conciencia, fue discutido por
Platén, dramatizado ¢n Antigona y llevado
al andlisis filosofico en todas las épocas his-
téricas. Los fildsofos conservadores sostie-
nen que la estructura misma de la sociedad
esta amenazada por la desobediencia, vy
que es preferible llevar a cabo un acto per-
verso prescripto por la autoridad a dislocar
la estructura de la autoridad. Hobbes va
mas alld, y afirma que un acto de este tipo
de ninguna manera e¢s responsabilidad de
la persona que lo ejecutd, sino solamente
de la autoridad que lo ordend. L.os huma-
nistas, en cambio, sostienen la primacia de
la conciencia individual en tales circuns-
tancias, € insisten en que los juicios mora-
les del individuo deben pasar por encima
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de la autoridad cuando ambos entran en
conflicto.

Los aspectos legales y filosoficos de la
obediencia tienen una enorme importancia,
pero un cientifico con fundamento empi-
rico llega al tema que desea dominar par-
tiendo del marco del discurso abstracto
para desembocar en la observacién medu-
lar de instancias concretas, A fin de adqui-
rir una visidon mads precisa del acto de obe-
decer, realicé un simple experimento en
la Universidad de Yale. Mds tarde, el ex-
perimento incluyd a miles de participantes
y se repitié en varias universidades, pero al
principio la concepcién fue simple. Una
persona entra al laboratorio psicolédgico y
le decimos que cometa una serie de acciones
que entran en conflicto con su conciencia.
La pregunta fundamecntal es hasta dénde
aceptara el participante las instrucciones
del experimentador antes de negarse a se-
guir ejecutando las acciones que se le
solicita.

Pero el lector debe saber unos pocos de-
talles mds sobre el experimento. Dos per-
sonas entran al laboratorio psicoldgico lis-
tas a participar en un estudio de memoria
y aprendizaje. Se designa a una de ellas
“profesor” y a la otra, “alumno”. El expe-
rimentador explica que el intcrés del estu-
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dio son los efectos del “refuerzo negativo”
sobre el aprendizaje. Conducimos al alumno
a una pieza, donde se¢ lo sienta en una 511121_;
le atamos los brazos para evitar los movi-
mientos excesivos y se le conecta un elec-
trodo a la muiieca. Se le instruye que debe
aprender una lista de pares de palabras.
Cuando cometa un error, recibird el “'re-
fuerzo negativo”’. El estilo civilizado del
lenguaje enmascara el simple hecho de que
el hombre va a recibir unas dolorosas des-
cargas eléctricas.

El verdadero foco del experimento es €l
profesor. Después de observar que el aluin-
no queda ajustado al asiento, se lo conduce
al principal ambiente experimental donde
lo acomodan frente a un 1mpresionante
aparato generador de shocks. El rasgo so'bre-
saliente de este instrumento es una linea
horizontal con treinta interruptores que
descargan desde 15 voltios hasta 450, con
incrementos sucesivos de 15 voltios cada
uno. Tiene también sefiales verbales, tales
como “Shock Minimoe” o “‘Peligro, shock
severo”. Se le dice al profesor que admi-
nistre la prueba de aprendizaje al hombre
que esta sentado en la otra pieza leyéndole
la primera palabra de cada grupo de pares
de palabras. Cuando ¢l alumno responde
correctamente, con la segunda palabra del
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par, €l profesor pasa al par siguiente; cuan-
do el otroc hombre da una respuesta inco-
rrecta, el profesor deberd suministrarle un
shock eléctrico. Comenzard con el nivel
mas bajo (15 voltios) e incrementar4 el ni-
vel cada vez que el hombre realice un error,
pasando por los 30 voltios, los 45, y asi su-
cesivamente.

El “profesor” es un sujeto verdadera-
mente ingenuo que ha asistido al laborato-
rio para participar en un experimento. El
alumno, o victima, es un actor que en rea-
lidad no recibe shock alguno. El objeto del
experimento es simplemente el de ver hasta
donde puede avanzar una persona en una
situacion concreta y conmensurable cuan-
do se le ordena infligir un dolor creciente

sobre una victima que protesta. ¢En qué.

momento se negara el sujeto a obedecer al
experimentador?

El conflicto surge cuando el hombre que
recibe el shock empieza a indicar que est4
experimentando molestia. Hasta el shock
de 75 voltios no hay respuesta de protesta.
A los 75 voltios, el alumno grufe. A los
120 voltios se queja verbalmente: a los 150
exige que se lo libere del experimento. Sus
protestas contintian y, a medida que los
shocks van escalondndose, se tornan m4s
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vehementes y emocionales. A los 285 vol-
tios su respuesta es un grito de agonia.

Los observadores coinciden en que el ex-
perimento pierde un poco de su cua-
lidad emotiva al describirlo por escrito.
Para el sujeto, la situacién no es un juego;
el conflicto es intenso y evidente. Por una
parte, el sufrimiento manifestado por el
alumno lo presiona a abandonar. Por la
otra, el experimentador, una autoridad le-
gitima con quien el sujeto ha contraido
cierto compromiso, le ordena seguir. Cada
vez que el profesor duda de administrar el
shock, el experimentador aplica, en orden,
cuatro férmulas verbales: Por favor con-
tintie”, “El experimento requiere gue us-
ted prosiga”, “Es absolutamente esencial
que usted contintie’, y finalmente, “No tie-
ne otra eleccidon que seguir adelante’.

A fin de escaparse de la situacién, el su-
jeto debe romper claramente con la auto-
ridad. El objeto de la investigacion era en-
contrar cuando y cémo la gente enfrentaria
la autoridad ante un claro imperativo
moral.

Es cierto que hay enormes diferencias en-
tre cumplir érdenes emanadas de un oficial
en tiempo de guerra y cumplir las érdenes
de un experimentador. Sin embargo, la
esencia de ciertas relaciones se mantiene,
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pues uno puede preguntarse en un senti-
do general: ;cémo se comporta un hombre
cuando una autoridad legitima le ordena
accionar contra un tercero? De seguro, po-
demos esperar que el poder del experimen-
tador sea considerablemente menor que el
del oficial, puesto que el experimentador
no tienc poder para rcforzar sus oOrdencs,
y la participacion en un experimento psi-
colégico apenas crea el sentido de urgen-
cia y esmcro que surge en la guerra. A pe-
sar de estas limitaciones, consideré que va-
lia la pena iniciar la observaciéon cuidadosa
de la obedicncia en esta modesta situacidn,
con la esperanza de que ahondar{a el escla-
recimiento y elevaria proposiciones gene-
rales que podrian ser aplicadas a una va-
riedad de circunstancias.

. La reaccién micial del lector ante el ex-

perimento puede ser: ¢gpor qué una persona
€n su sano julclo siquiera se molestard en
administrar los primeros shocks? ¢Por qué
sencillamente no se levanta y abandona el
laboratorio? Pero el hecho es que nadie lo
hace jamads. Desde que el sujeto fue al la-
boratorio para ayudar a un experimenta-
dor, ya tiene voluntad de empezar con el
procedimiento. No hay nada muy extraor-
dinario en esto, particularmente porque la
persona que recibira los shocks simula que

16

desea cooperar, aunque con bastante apre-
hensién. Lo sorprendente es hasta qué pun-
to los individuos comunes siguen accedien-
do a las instrucciones del experimentador.
Efectivamente, los resultados del experi-
mento fueron tanto sorprendentes como
consternantes. Pese a que muchos sujetos
experimentan una fuerte tensién, pese a
que muchos le protestan al expcrimenta-
dor, una gran parte de ellos continua, has-
ta suministrar el ultimo shock del gene-
rador.

Muchos sujetos obedeceran al experi-
mentador independientemente de cuin ve-
hementes o insistentes sean las demandas
de la persona bajo shock, sin importarles
el dolor de los shocks, indecpendientemente
de los ruegos, aullidos o stiplicas para que
lo dejen en libertad. Este hecho fue corro-
borado muchas veces durante nuestros €s-
tudios y se observé en varias universidades
donde el experimento se repitié. Es la ex-
tremada voluntad de los adultos de llegar
a cualquier dimensién bajo la direcciéon de
una autoridad lo que constituye el hallazgo
fundamental del estudio, v a la vez es el
hecho que requiere explicacién con mas
urgencia.

Una explicacién que se ofrecio a menu-
do es que los individuos que llevaron el
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shock al mds alto nivel eran monstruos, el
margen sddico de la sociedad. Pero si to-
mamos €n cuenta que casi las dos terceras
partes de los participantes caen en la cate-
goria de sujetos “‘obedientes”, y que repre-
sentaban personas comunes extraidas de las
clases de trabajadores, ejecutivos, profesio-
nales, el argumento se torna harto débil.
En realidad, recuerda fuertemente la histo-
ria que surgidé a raiz del libro de Hannah
Arendt, Eichmann en Jerusalén. Arendt
sostuvo que ¢l esfuerzo del fiscal de sefialar
a Eichmann como un monstruo sidico fue
equivocado en lo fundamental, pues éste
se asemejaba mds a un burécrata poco ins-
pirado que simplemente se sentaba en su
escritorio y hacfa su trabajo. Por mantener
este enfoque, Arendt se convirtié en objeto
de desprecio, y hasta de calumnia. De algu-
na manera se scntia que los actos monstruo-
sos realizados por Eichmann requerian una
personalidad brutal, retorcida, sdadica, en-
carnada por el diablo. Después de ser tes-
tigo de cémo miles de personas comunes
se sometieron a la autoridad en nuestros
propios experimentos, debo deducir que la
concepcidén de Arendt de la banalidad del
mal se acerca a la verdad mi4s de lo que uno
s¢ atreve a Imaginar. La persona comun
que suministrd la descarga eléctrica a la
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victima lo hizo cumpliendo con un sentido
de la obligacién, una concepcién del deber
como sujeto, y no a partir de tendencias
agresivas peculiares. |

Esta es, quiza, la leccién mds importante
de nuestro estudin: las personas comaunes,
las que trabajan y no tienen una hostilidad
particular, pueden convertirse en agentes
de un terrible proceso destructivo. Atn
mds: cuando los efectos destructivos de su
trabajo se hacen evidentes, v se les solicita
que lleven a cabo acciones que son incom-
patibles con las normas fundamentales de
moralidad, escasas personas tienen los re-
CuUrsos necesarios para resistir a la autori-
dad. Entra en juego una gran variedad de
inhibiciones contra el desacato a la autori-
dad que mantienen exitosamente a la per-
sona en su lugar.

Sentindose cémodamente contra el res-
paldo de una silla, es ficil condenar las
acciones de los sujetos obedientes. Aquellos
que condenan a esos sujetos, los miden se-
gun su propia habilidad de formular pres-
cripciones de alto contenido moral. Pero
ésa es una vara poco justa. Muchos sujetos,
como cualquiera de nosotros, se sienten
fuertes, a nivel de las opiniones, acerca de
los requisitos morales de detener una ac-
cién contra una victima indefensa. Ellos
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también saben lo que debe hacerse, y pue-
den expresar sus valores cuando la oportu-
nidad se presenta. Esto tiene poco o nada
que ver con la conducta real bajo la presién
de las circunstancias,

Si se le pide a la gente que emita un jui-
cio moral sobre lo que consistiria la con-
ducta apropiada en esa situacién, infalible-
mente considerara que es correcto ser des-
obediente. Pero los valores no son las tini-
cas fuerzas que operan en una situacién
concreta, Son apenas un estrecho marco de
causas que agitan el espectro total de las
tuerzas que operan sobre una persona. Mu-
chos individuos son incapaces de poner sus
valores en prdctica y se encuentran prosi-
guiendo con el experimento pese a sus
protestas.

La fuerza casual ejercida por el sentido
moral del individuo es menos efectiva que
lo que el mito social nos quiere hacer creer.
De seguro, tiene un efecto; pero éste apa-
rece en un campo mas amplio de determi-
nantes que operan sobre el quehacer hu-
mano. Si bien ciertos preceptos como ‘“‘No
matards’” ocupan un lugar preeminente en
el orden moral, no se sitian en una posi-
cién correspondiente en la estructura de
la psiquis humana. Pocos cambios en los
titulares de los diarios, un llamado de Ia
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junta de reclutamiento, érdenes dc un
sujeto con charreteras, y los hombres son
llevados a matar sin mayores dificultades.
Incluso un experimento psicolégico reune
fuerzas especiales que pueden liberar al
individuo de los controles morales. Es bas-
tante fdcil desplazar los factores morales
mediante la reestructuracién calculada del
campo informativo y social.

¢Qué impulsa, luego, a una persona a
seguir obedeciendo al experimentador? La
respuesta contiene dos partes. Primera: hay
un conjunto de ‘‘factores encadenantes”
que atan 2l sujeto a la situacién. Son fac-
tores como la cortesia, su deseo de mante-
ner la promesa inicial de ayudar al experi-
mentador y €l compromiso de retirarse. Se-
gunda: una cantidad de ajustes operan en
Ia mente del sujeto que van socavindole su
decisiéon de romper con la autoridad. Los
ajustes ayudan al sujeto a mantener la rela-
ciéon con el experimentador, y simultinea-
mente reducen la tensién originada en el
conflicto experimental. Son los ajustes ti-
picos de pensamiento que surgen en las
personas obedientes cuando la autoridad
les propone accionar contra individuos in-
defensos,

Uno de estos mecanismos es la tendencia
del individuo a ser absorbido por el estre-
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cho rol técnico de la tarea y perder de vis-
ta las consecuencias m4s amplias de su ac-
cidén. La pelicula “El Doctor Insélito” sa-
tirizé brillantemente cémo la tripulacién
de un bombardero se absorbié en un pro-
cedimiento técnico preciso y exacto de
arrojar bombas nucleares sobre un pafs. De
manera similar, los sujetos de este experi-
mento cayeron inmersos en el aparato, le-
yendo los pares de palabras con una articu-
lacién exquisita vy moviendo los interrup-
tores con gran cuidado. Quieren desempe-
farse en forma competente, pero demues-
tran simultdneamente que la preocupacién
de orden moral se estrecha. El técnico es
una persona que tiene la competencia y ha-
bilidad necesarias para realizar una accién
exitosamente, pero a quien no le incum-
ben las consecuencias humanas md4s gene-
‘rales. A su vez, el sujeto confia las tareas
mds comprehensivas, de establecer objeti-
vos y dar lineamientos morales, a la autori-
dad experimental que lo contraté.

El ajuste de pensamiento m4s difundido
entre los sujetos obedientes es el de mera-
mente no verse como el responsable de sus
propias acciones. Se despoja de la respon-
sabilidad atribuyendo toda la iniciativa al
experimentador, a la autoridad legitima.
Se visualiza a s{ mismo no como una per-
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sona completa que acttia de una manera
moralmente responsable, sino como el agen-
te de una autoridad externa. Durante la
entrevista del posexperimento, se preguntd
a los sujetos por qué siguieron adelante, y
la respuesta fue: “No lo hubicra hecho por
mi cuenta. Hacia lo que se me pedia que
hiciera”. Incapaces de cuestionar la auto-
ridad del experimentador, le atribuyen to-
da la responsabilidad. Es la vieja historia
de “cumplir con el deber”, que se escuchd
repetidas veces en las declaraciones de de-
fensa de los acusados en Niiremberg. Seria
erréneo pensar que ellas constituyeron una
fina conjeturacién planeada para desemba-
razarse de la situacién. Es mds bien un mo-
do de pensar fundamental, comtin a un nu-
mero grande de personas, que surge cuando
se las encasilla en una posicién subordina-
da dentro de una estructura autoritaria.
La desaparicién del sentido de responsabi-
lidad es la consecuencia de mayores alcan-
ces de la sumisién a un sistema de auto-
ridad.

Las personas dotadas de autoridad reali-
zan acciones que parecen violar los valores
de la conciencia, pero seria falso afirmar
que el sentido moral desaparecié realmen-
te. El enfoque es totalmente distinto. Una
vez que la persona entrd en el sistema de
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autoridad, no responde con sentimientos
morales a las acciones que realiza. En todo
caso, su problema moral se traslada a con-
sideraciones acerca de cémo satisfacer las
expectativas que la autoridad tiene sobre
ella si cumple eficiente o pobremente las
tareas. En tiempos de guerra, un soldado
no se pregunta st es bueno o malo bom-
bardear una aldea; no experimenta ver-
gilenza o culpa por destruir un villorio;
antes, mds bien, siente orgullo o vergiien-
za por la manera en que desemperié la mi-
si6n asignada.

Otra fuerza psicolégica que opera en
esta situacién puede ser denominada ‘“‘con-
tra-antropomorfismo”. Durante décadas,
los psicologos discutieron la tendencia pri-
mitiva de los hombres de atribuir a objetos
y fuerzas inanimadas las cualidades de la
especie humana. Una tendencia contraria
a ésta es, sin embargo, la de atribuir una
cualidad impersonal a fucrzas que son esen-
cialmente humanas por su origen y perdu-
rabilidad. Algunos individuos acttian fren-
te a los sistemas de origen humano como
s1 existieran mas alld o mds arriba de los
agentes humanos, escapando al control de
la voluntad o los sentimientos humanos.
Detrds de las agencias e instituciones, el
elemento humano desaparece. Asi, cuando
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el experimentador dice “El expc_frime_nto
requiere que usted prosiga’’, ¢l sujcto sien-
te un imperativo quec trasciende su deseo
humano. No sc¢ plantea la pregunta vero-
simil de: “El experimento, de quién?” o
“spor qué satisfacer al planificador mientras
la victima sufre?” Los deseos de un hombre
—el planificador del experimento— s¢ €n-
carnan en un esquema quc ejerce una fuer-
za sobre la mente del sujeto y trasciende
el terreno personal. “Esto debe seguir. De-
be seguir”, se repite el sujeto. No se da
cuenta que un hombre como ¢l mismo de-
sea proseguir. Para ¢él, el elemento huma-
no desaparecié de la escena, y “El Experi-
mento’’ adquiere un momenium IMPETrso-
nal propto.

El contexto domina el significado. Nin-
guna accién tiene, de por si, una cu.a_lidad
psicolégica inmodificable. El significado
de cualquier acto puede ser alterado por
un contexto apropiado. Un periédico nor-
teamericano citd recientemente el caso de
un piloto que reconocié que Jos norteame-
ricanos estaban bombardeando hombres,
mujeres y nifios vietnamitas, pero que sen-
tia que el bombardeo era por una “causa
justa’’. Luego, estaba justificado. De ma-
nera similar, la mayoria de los sujetos en cl
experimento ubican su conducta dentro de
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un contexto mis amplio que es benévolo
y util para la sociedad, como la busqueda
de la verdad cientifica. Merced a su articu-
lacién con la sociedad mayor, el laboratorio
psicoldgico tiene caracter de legitimo y crea
confianza y seguridad en aquéllos que van
2 colaborar alli. Una accidén como aplicar
shocks a una victima, que en forma aislada
parece mala, adquiere un significado total-
mente distinto en este contexto. Pero per-
mitir que un acto sea dominado por el con-
texto, sin darle la debida consideracidn a
las cualidades esenciales del acto que uno
desempeiia, puede ser peligroso en extremo..

Por wltimo, un rasgo esencial de la si-
tuacién en Alemania no fue estudiado
aqui: la intensa desvalorizacidén de la vic-
tima antes de accionar contra ella. Durante
una década o mis, la propaganda antijudia
prepard sistemdticamente ‘a la poblacidén
alemana a aceptar la destruccién de los ju-
dios. Paso a paso los judios fueron exclui-
dos de la categoria de ciudadanos, naciona.
lidad, hasta que finalmente se les nego el
papel de seres humanos. La sistem4tica des-
valorizacion de la victima proporciona una
medida de justificacién psicolégica para el
trato brutal con ella, y ha sido el perma-
nente acompanamiento de las masacres, los
pogroms y las guerras, A todas luces, nues-
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tros sujetos hubieran preferido suministrar
shocks a victimas retratadas de manera con-
vincente, como criminales o pervertidos
brutales.

Es interesante destacar, sin embargo, el
hecho de que muchos sujetos desvalorizan
severamente a la victima como consecuen-
cia de haber actuado contra ella. Se abrie-
ron comerntarios tales como: “Era tan es-
tipido y caprichoso que merecia la descar-
ga eléctrica”. Una vez que acclonaron con-
tra la victima, parecerfa que para muchas
personas es necesario visualizarla como in-
digna, que merece un castigo por sus pro-
pias deficiencias de caricter e intelecto.

Muchas de las personas estudiadas en el
experimento estaban, en alguin sentido, en
contra de lo que hacian al alumno, y mu-
chas protestaron, aunque obedeciendo. Pe-
ro entre los pensamientos, las palabras y el
paso critico de desobedecer a una autori-
dad malévola, se liga otro ingrediente, que
es la capacidad de transformar las creencias
y los valores en accion. Al_gunos sujetos es-
taban totalmente convencidos del error de
sus actos, pero no pudieron llegar a rom-
per abiertamente con la autoridad. Algu-
nos obtuvieron satisfaccidén con sus pensa-
mientos y pensaron que, por lo menos en
su intimidad, estuvieron del lado de los
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angeles. Lo que dejaron de analizar es que
los sentimientos subjetivos son poco impor-
tantes en tanto no se transforman en ac-
c16n. El control politico se ejerce a través
de la accién. Las actitudes de los guardia-
nes en los campos de concentracién son in-
consccucntes si, en la prictica, permiten
el martirologio de personas inocentes de-
lante de ellos. De manera similar, la llama-
da “resistencia intelectual” en la Europa
ocupada —por la cual un grupo de perso-
nas 1maginaron por un ajuste del pensa-
micnto, que habian desafiado al invasor—
fue pura indulgencia para consolar los me-
canismos psicolégicos. Las tiranfas se per-
petuan gracias a la gente apocada que no
posec el coraje de actuar seguin sus creen-
clas. Mas de una vez los sujetos del expe-
rimento desvalorizaron su trabajo y no pu-
dieron concentrar los recursos internos pa-
ra traducir sus valores en accién.

Una situacion experimental posterior re-
coglé un problema que es mas comun que
el analizado arriba: se encuentran tres
“profesores” frente al generador de shocks,
suministrando descargas a la inquieta vic-
tima, Dos de ellos estdn aliados con el ex-
perimentador. El sujeto ingenuo no aprieta
el mnterruptor que descargard el shock so-
bre la victima; desemperfia el papel subsi-
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diario de girar la llave maestra antes de
que uno de los otros emita cl shock. En es-
ta situacién, 37 de los 40 adultos del drea
de New Haven prosiguicron hasta el nivel
mas elevado del generador. Es evidente que
los sujetos justificaron su conducta dicien-
do que la responsabilidad recaia sobre el
hombre que efectivamente bajo el inte-
rruptor. Este ejemplo ilustra una situacién
peligrosa tipica de la sociecdad compleja:
es psicolégicamente fdcil ignorar la respon-
sabilidad cuando uno estd inmerso ¢n una
cadena de acciones perniciosas, y s€ encuen-
tra lejos de las consecuencias finales de la
accion. El propio Eichmann sc enferma-
ba al recorrer los campos de concentra-
cién, pero para participar en la matanza
masiva bastaba con sentarse en el escrito-
rio y garabatear los papeles. Asimismo, el
hombre del campo encargado de arrojar
gas Cyclon-B en las cdmaras puede justifi-
car su conducta sobre la base de que sélo
estaba cumpliendo ¢rdenes de arriba. Asi
se va fragmentando toda la accién huma-
na; ningun hombre decide realizar una
mala accién y enfrentar sus consecuencias.
La persona que asume plenamente la res-
ponsabilidad del acto se ha evaporado. Qui-
z4 ésta sea la caracteristica mds comun del
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mal socialmente organizado en la sociedad
moderna,

El problema de la obediencia, por lo
tanto, no es totalmente psicoldgico. La for-
ma y condicién de una sociedad, y el modo
de desarrollarse, tienen mucho que ver.
Hubo una época, quizis, en que los hom-
bres fueron capaces de proporcionar una
respuesta totalmente humana a una situa-
cidén, porque estaban totalmente inmersos
en ella como seres humanos. Pero en cuan-
to surgid la divisién del trabajo entre los
hombres, las cosas cambiaron. M4s alld de
cierto punto, la vertebracién de la sociedad
€n gente que cumple trabajos muy estre-
chos y especializados arrebata la cualidad
humana del trabajo y la vida. Una persona
no llega a visualizar toda la situacién, sélo
conoce una pequeiia parte, y debido a ello
no puede actuar sin algtn tipo de direc-
cién mds comprehensiva. Para las elecciones
morales lmportantes, pienso, el individuo
debe reservar para si mismo el derecho
final de decidir.

Desde luego, el 4rea militar es un terre-
no donde se espera obediencia. Sin embar-
g0, aun aqui, hay signos crecientes de que
la obediencia no puede ser la regla Gltima
de la vida. Hay dos ejércitos en el mundo
donde se obliga al soldado por ley a deso-
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bedecer 6rdenes inmorales. Son los de Ale-
mania occidental ¢ Israel. Quizd los judios
y los alemanes, mds que nadie, hayan te-
nido la oportunidad de aprender que los
hombres estin condenados si acttian sélo a
través de las alternativas que ofrecen otros.
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