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Dijimos que una ley puede justificar condicionales subjuntivos
y condicionales contraficticos acerca de casos potenciales, es decir,
acerca de casos particulares que pueden ocurrir, 0 que podian haber
ocurrido, pero que no han ocurrido. De manera similiar, la teoria de
Newton justifica nuestro enunciado general en una versién subjun-
tiva que sugiere que su naturaleza es parecida a la de una ley, 2

saber: «En cuslquier cuerpo celeste que pueda existir que tenga el -

mismo tamafio que la Tierra, pero dos veces su volumen, la caida
libre se ajustarfa a la férmula s = 32 £.» En cambio, la generali-
zacién acerca de los minerales no se puede parafrasear como si afir-
mara que cualquier mineral que pudiera haber en esta caja contendria
hierro;, ni tampoco, desde luego, tendria este aserto ninguna justi-
ficacidn - tedrica.

De modo similar, tampoco utilizariamos nuestra generalizacién
acerca de la masa de los cuerpos dureos —llamémosle H— para
justificar enunciados tal como éste: «Dos cuerpos de oro puro cuyas
masas individuales suman mis de 100.000 kilogramos no se pueden
fundir para formar un solo cuerpo; o, si su fusién fuera posible,
entonces la masa del cuerpo resultamte seria menor que 100.000 kilo-
gramos», porque las teorias fisicas y quimicas bdsicas de la materia
corrientemente aceptadas no excluyen este tipo de fusidn, y no im-
plican que haya una pérdida de masa de ese tipo. Por tanto, aunque
la generalizacién H fuera verdadera, es decir, aunque no se produjera
ninguna excepcidn, esto constituiria un simple sccidente o coinciden-
cia dude%r:l punto de vista de la teoria corrientemente aceptada, que
permite que se den excepciones a H. A

Asi, el que un enunciado de forma universal cuente como una
ley dependeri en parte de las teorias. cientificas aceptadas en la
época. Esto no quiere decir que las «generalizaciones empiricas»
—enunciados de forma universal que estin empiricamente bien con-
firmados, pero que no tienen una base en la teoria— no se consideren
nunca como leyes: las leyes de Galileo, de Kepler y de Boyle, por
ejemplo, fueron aceptadas como tales antes de qie recibieran una
fundamentacién .tedrica. La relevancia de la teoria es mds bien de
" este tipo: un enunciado de forma universal, ya esté empiricamente
confirmado o no haya sido contrastado todavia, se considerard como
una ley si estd implicado por una teoria aceptada (a los enunciados
de este..tipo se les denomina con frecuencia leyes tedricas); pero

.

1%

5. Las leyes y su papel en la explicacidn cientifica 91

incliso si estuviera empiricamente bien confirmado y fuera presumi-
blemente verdadero de hecho, no se consideraria como una ley si no
admitiera ciertos acontecimientos hipotéticos (tales como la fusién
de dos cuerpos dureos con una masa resultante de mds de 100.000 ki-
logramos, en el caso de nuestra generalizacién H) que una teorfa

. aceptada califica como posibles *.

4. Explicaciones probabilisticas: nociones

fundamentales

No todas las explicaciones cientificas se basan en leyes de forma
estrictamente universal. Asi, el hecho de que Jim haya contraido el
sarampion se puede explicar diciendo que la enfermedad se la con-
tagié su hermano, que tuvo el sarampidn unos dias antes. Este modo
de dar cuenta de los hechos relaciona una vez mds el evento expla-
nandum con un suceso anterior, la exposicién de Jim al contagio de
la enfermedad; se dice que este ltimo proporciona una explicacién
porque-hay una conexidn entre la exposicién al contsgio del saram-
piéa y el hecho de contraer la enfermedad. Esta conexién no se
puede expresar, sin embargo, por medio de una ley de forma univer-
sal; porque no en todos los casos de exposicién al contagio se pro-
duce éste. Lo tinico que se puede afirmar es que las personas expuestas
al contagio tienen una probabilidad muy alta de contraer la enfer-
medad; es decir, que la contraen en un tanto por ciento muy elevado
de los casos. A los enunciados generales de este tipo, que pronto
examinaremos mds en detalle, se les llamard leyes de forma probabi-
listica o leyes probabilisticas, para abreviar. o '

En nuestro ejemplo, eatonces, el explanans consiste en la ley pro-
babilistica que scabamos de mencionar junto con el enunciado de
que Jim estaba expuesto al contagio del sarampidn. En contraste
con lo que ocurre en el caso de la explicacién nomoldgico-deductiva,
estos enunciados explanantes no implican deductivamente el enun-

4 Un anidlisis mds completo del concepto de ley, asi como mds referencias
bibliogrificss, se encontrarin en el libro de E. Nagel The Structare of Science.
Nueva York, Harcourt, Brace and World, 1961, cap. 4. [Hay versidn castellana.

Cér. Bibliograffa.]
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ciado explanandum de que Jim contrajo el sarampidn; porque en las
inferencias deductivas que parten de premisas verdaderas, la conclu-
sién es invarisblemente verdadera, mientras que en nuestro ejemplo
estd claro que es posible que los enunciados explanantes sean verda-
deros y el enunciado explanandum, sin embargo, falso. Diremos, ea
resumen, que el explanans implica el explanandum no con «certeza
deductivas, sino sélo con cussi-certeza o con un alto grado de pro-
babilidad.

La argumentacién explicativa resultante se podria esquematizar
del siguiente modo:

~ La_probabilidad de que las personas expuestas al contagio del
sarampion contraigan la cnfermedad es alta.

Jim estaba expuesto al contagio del sarampidn. .
[hace altamente probable]

Jim contrajo la enfermedad.

En la presentacién corriente de una argumentacidn Ecdmﬁw, tal
como la utilizada, por ejemplo, en el esquema (N-D) de arriba, la
conclusién aparece separada de las premisas por una sola linea, que

™)

sirve para indicar que las premisas implican I6gicamente la conclu- .

sién. La doble linea utilizada en este iltimo esquema quiere indicar,
de modo andlogo, que las «premisas» (el explanans) hacen la «con-
dlusiéns (el enunciado explamandum) mis o menos probable; el
grado de probabilidad viene sugerido por la anotacién que estd entre
corchetes. .

A las argumentaciones de este tipo se les lamard explicaciones
probabilisticas. Como vemos, la explicacién probabilistica de un de-
terminado evento comparte ciertas caracteristicas bdsicas con el tipo
correspondiente de explicacién nomolégico-deductiva. En ambos casos,
el evento dado se explica por referencia 2 otros, con los que el evento
explanandum estd conectado por medio de leyes. Pero en un caso las
leyes son de forma universal; en el otro, de forma probabilistica.
Y mientras que una explicacién deductiva muestra que, sobre la
base de la informacién contenida en el explanans, el explanandum
era de esperar con «certeza deductiva, una explicacién inductiva se
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limita a mostrar que, sobre la base de la informacién contenida en el
explm:,dexplmmdummdccspemmnundmmdodcpm
babilidad, y quizé con «certeza pricticas; es asf como esa iltima
argumentacién cumple el requisito de relevancia explicatoria.
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